SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 24/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Pavla Klizana, T., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na spravodlivy sudny proces rozsudkom Krajského sudu v Trencine

z 25. augusta 2004 sp. zn. 5 Co 78/03, 5 Co 79/03 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Pavla Klizana odmieta ako oneskorene podandt.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. januara
2005 dorucend staznost’ Ing. Pavla Klizana, T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie svojho zédkladného prava na spravodlivy sidny proces rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej aj ,,krajsky std*) z 25. augusta 2004 sp. zn. 5 Co 78/03, 5 Co 79/03 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. augusta 2004, zaviazany na zaplatenie 140 467 Sk a trov konania. Proti
tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel podnet na podanie mimoriadneho
dovolania Krajskej prokuratare v Tren¢ine (d’alej len ,,krajskd prokuratara alebo ,krajsky
prokurator*), jeho podnet bol vSak 2. decembra 2004 zamietnuty.

Stazovatel’ je toho nézoru, ze postupom a naslednym rozhodnutim krajského stdu

v spojitosti s rozhodnutim Okresného sudu Trencin v danej pravnej veci boli porusené jeho



prava garantované Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Z tohto dévodu sa
doméha preskimania , ustavnosti konania a rozhodovania Krajskeho sudu v Trencine
a nasledne i Krajskej prokuratury v Trencine *.

Podla stazovatela: ,, Procesnym postupom Krajského sudu v odvolacom konani,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Trencine a nasledne i zamietnutim mojho
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania krajskym prokuratorom v Trencine doslo (...)
k poruseniu mojho prava na spravodlivy sudny proces.

Sudy tym, zZe nerespektovali moznosti dané obciansko-pravnym poriadkom pri vedeni
konani (...) narusili zdsadu rovnosti ucastnikov konania a to tym viac, zZe spor medzi
spoluvlastnikmi by tak bol definitivne ukonceny, co je zrejme i cielom sudneho konania.
Nebolo spravodlive, ak mnou podané navrhy sudy a to ani z casti nebrali do uvahy, pricom
zalobcovi i viackrat meneny navrh akceptovali.

Ak Ustavny sid SR po posudeni staznosti vzhliadne jej opodstatnenost co do
poruSenia mojho prava na spravodlivy sudny proces a zaroven, Ze v konani doslo
k zbytocnym prietahom zavinenym postupom sudu, ziadam, aby mi priznal z tychto dévodov
i nahradu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru povazujem za primeranu s prihliadnutim na
skutocnost, Ze v podstate od roku 1999 ma sud svojim nespravnym postupom nuti zotrvat

proti mojej voli v spoluvlastnickom vztahu, ktorym som financne poskodzovany. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom Krajského sudu
v Trenine z 25. augusta 2004 sp. zn. 5 Co 78/03, 5 Co 79/03 doslo k poruSeniu jeho
zdkladného ,,prdva na spravodlivy sudny proces . Ako to vyplyva z predmetnej st’aznosti,

uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2004.

1. Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu, pricom zakon
o ustavnom sude neumoziluje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2004 (eSte pred
tym, ako sa staZovatel obratil na krajského prokuratora s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania, predmetné st'aznost’ bola podana v Case (25. januara 2005), ked’
uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto

nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Podnet na podanie



mimoriadneho dovolania v kone¢nom dosledku generalnym prokuratorom Slovenske;j
republiky (§ 243e az 243j Obcianskeho sudneho poriadku) nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povazovat' za U¢inny a dostupny pradvny prostriedok ndpravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku
ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na tistavnom siide mozné prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02, 1. US 134/03
ain€¢). Zuvedenych dovodov bolo potrebné staznost posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

2. Nad ramec uvedeného, pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ,, prava na
spravodlivy sudny proces” tym, ze nebolo vyhovené jeho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti napadnutému rozhodnutiu krajského suadu, ustavny suad
napriek tomu, Ze stazovatelom nebolo konkretizované opatrenie alebo rozhodnutie
prokuratora, ktoré¢ napada, v tejto stvislosti poznamenava, Ze na akceptovanie, resp.
vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je prdvny narok, t. j. osobe,
ktord takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho akceptovanie a generalny prokurator
nema povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovace;
¢innosti vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava,
ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. I. US 19/01, II. US 14/04, IV. US
100/04). Z tohto dovodu prokurator nemohol neakceptovanim podnetu stazovatela na

podanie mimoriadneho dovolania spdsobit’ namietané poruSenie jeho prav.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2005



