SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 90/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
20. maja 1999 zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Safarika a sudcov JUDr. Viery
Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta prerokoval  podnet Istrochemu, a.s.,
v Bratislave, Nobelova 34, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Arendackym,
v Bratislave, Legionarska 4, vo veci porusenia jeho zékladného prava na
rozhodovanie veci zakonnym sudcom upraveného v ustanoveni €l. 48 ods. 1 prvej
vete Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 1 prvej vete Gstavného zakona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd rozhodnutim
Mestského sidu v Bratislave ¢.k. 33 Cob 541/93-No z 21. maja 1993, postupom
Obvodného stdu Bratislava 3 (teraz Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom na tomto stde pod sp. zn. 10 Cb 1192/93 a jeho rozhodnutim ¢.k. 10 Cb
1192/93-22 z 13. aprila 1995 1 postupom Mestského sidu v Bratislave (teraz
Krajského sudu v Bratislave) v konani vedenom na tomto side pod sp. zn. 20 Cob
343/95 a jeho rozhodnutim ¢.k. 20 Cob 343/95-40 z 25. maja 1996 a takto

rozhodol:
Podnet Istrochemu, a.s., v Bratislave, Nobelova34 zamieta.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal
na konanie podnet Istrochemu, a.s., v Bratislave, Nobelova 34 (univerzilneho
pravneho nastupcu Istrochemu, §.p., v Bratislave, Dimitrovova 34 - dalej len
,havrhovatel*) v c{asti, v ktorej namietal, Ze rozhodnutim Mestského sudu
v Bratislave €.k. 33 Cob 541/93-No z 21. maja 1993 a tieZ postupom v konani
vedenom pred Obvodnym sudom Bratislava 3 (teraz Okresnym siidom Bratislava III)
pod sp. zn. 10 Cb 1192/93 a rozhodnutim ¢.k. 10 Cb 1192/93-22 z 13. aprila 1995 1
postupom v konani vedenom pred Mestskym sudom v Bratislave (teraz Krajskym
sudom v Bratislave) pod sp. zn. 20 Cob 343/95 a jeho rozhodnutim ¢.k. 20 Cob
343/95-40 z 5. mgja 1996 ,,bolo porusené pravo zarucené v €l. 48 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 1 prva veta Listiny zakladnych prav a
slobod*; z obsahu podnetu vyplynulo, Ze i§lo o zakladné pravo na rozhodovanie jeho
veci zakonnym sudcom.

Podnet navrhovatel'a doruceny ustavnému siidu obsahoval aj navrh na zruSenie
oznacenych rozhodnuti oboch sudov. V tejto Casti Ustavny sud podnet odmietol pre
svoju neprisluSnost na rozhodovanie o tejto veci. Navrhovatel proti tomuto
rozhodnutiu namietal podanim ,,ziadosti o prehodnotenie stanoviska* tistavného sudu
v bode 3. vyroku uznesenia sp. zn. I. US 90/97 z 10. decembra 1997 a stlasne
poziadal ,,0 zmenu vyroku v tom smere, Ze podnet Istrochemu, a.s. Bratislava zo dia
30.8.1996 bude prijaty na konanie pred Gstavnym sidom Slovenskej republiky tiez v
Casti, ktorou bolo navrhované zrusenie v podnete uvedenych rozhodnuti vS§eobecnych

sudov* (ziadost’ zo 17. decembra 1997).

Podl'a ustanovenia &l. 133 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok. Zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 293/1995 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
¢. 38/1993 Z.z.*) rovnako neupravuje sposob ani dévody, pre ktoré by ustavny sud

mohol svoje rozhodnutie zruSit alebo zmenit, ¢i uz na néavrh (Ziadost’) alebo z



uradnej povinnosti. Z uvedenych dovodov sa tGstavny std Ziadostou navrhovatel'a zo
17. decembra 1997 nezaoberal. Naviac dovody postupu ustavného sudu pri
rozhodovani o ndvrhu navrhovatela na zruSenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktorym malo byt poruSené niektoré z jeho zékladnych prav (ako castnika konania),

st navrhovatel'ovi zname, napr. z rozhodnutia sp. zn. I. US 51/97.

V tej Casti podnetu, ktora bola prijatd na konanie pred Ustavnym sudom,
navrhovatel’ uviedol, Ze na zdklade navrhu na zacatie konania (Zaloby) z 29. marca
1993 zacalo 14. aprila 1993 na Mestskom stide v Bratislave konanie ,,v Zalovanej
veci“. Z priloh k podnetu vyplynulo, Ze vec sa tykala zaplatenia sumy 7.272,- K¢s
s prisluSenstvom akciovej spolo¢nosti Brisk Tébor, a.s., v Tabore, Vozicka 2068,
v Ceskej republike (d’alej len ,,7alobca®), ktord bol navrhovatel' povinny zaplatit
(v konani pred ozna¢enymi sidmi Zalovany). Tento sud uznesenim ¢.k. 33 Cb 541/93-
No z 21. maja 1993 vyslovil svoju neprislusnost’ a vec postiupil Obvodnému stdu
Bratislava 3 ako sudu prisluSnému na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze Obvodny
sud Bratislava 3 rozsudkom ¢.k. 10 Cb 1192/93-22 z 13. aprila 1995 zalobe ¢iastocne
vyhovel a vo zvySku ju zamietol. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie
na Mestsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom ¢€.k. 20 Cob 343/95-40 z 5. maja 1995
rozhodnutie Obvodného sudu Bratislava 3 potvrdil. Navrhovatel’ v podnete uviedol,
ze tento sud ,,s nadmietkou nedostatku podmienky konania (vecnej neprisluSnosti
sudu) sa vysporiadal poukazom na ust. § 104 ods. 2 O.s.p. druhd veta, priCom
ignoroval skutocnost, Ze v tomto pripade nebola vec postipend sidom nizSieho
stupna sudu vyssieho stupiia, takZze neboli splnené podmienky k tomu, aby uznesenie
sudu vyssieho stupna bolo zdvdzné pre sud nizsieho stupnia®.

Svoje tvrdenie o tom, Ze o veci konali oba oznaCené sidy ako vecne
neprislusné, odovodnil tym, Ze podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 pism. ¢) bod 11) O.s.p.
,V zneni platnom v Case zacatie konania“ bol na konanie v prvom stupni v tomto
pripade vecne prisluSny Mestsky sud v Bratislave, ¢o ,,napokon v odoévodneni
rozhodnutia konStatuje aj ‘odvolaci” sud“. Uviedol, Ze ,navrhovatel’ v konani pred
vieobecnymi sudmi, mal sidlo v Ceskej republike, preto niet pochybnosti o tom, Ze
zalovana vec sa tykala vzt'ahov vznikajucich z medzinarodného obchodného styku

pravnickych osob*.



Vecna prislusnost’ Mestského stidu v Bratislave v postaveni sudu krajského,
ktory mal o oznacenej veci konat’ ako sid prvého stupiia, podl'a nazoru navrhovatela
vyplyva jednoznacne zo zédkona, a to z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. ¢) bod 1I) O.s.p.,
a preto nebolo potrebné, aby o nej sud vobec rozhodoval. Tento svoj zaver oddvodnil
tym, Ze ,z ustanovenia Cl. 48 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, resp. je v lom vyslovne stanovené, Ze prislusnost’ sudu stanovi zakon®, a
tento zdkon (t.j. O.s.p.) ,,stanovuje Mestsky sud v Bratislave ako sud vecne prislusny
prejednat’ Zzalovant vec v prvom stupni®. Dalej uviedol, ,,7e uznesenie sudu, ktorym
tento vyslovuje svoju vecnu neprisluSnost’ a postupuje vec sudu (podl'a jeho nazoru)
vecne prislusnému, ma iba deklaratorny charakter a nie konstitutivny. Prave z tohoto
dovodu, nie pre nespravne poucenie, doverujuc v platnost ustanoveni Ustavy a
zaviznost’ zakona pre sud (Cl. 144 ods. 1 Ustavy), nenapadol nas pravny predchodca
uznesenie Mestského stidu v Bratislave spis. zn. 33 Cb 541/93-No odvolanim, pretoZe
je jednoznacné, ze toto uznesenie nemeni ustanovenie zakona, ktoré stanovuje vecnt
prislusnost’ sudu“. Podl'a nazoru navrhovatela ,pravoplatnost tohoto uznesenia
vzhladom na cit. ust. Ustavy (druh4 veta Cl. 48 ods. 1), t.j. zdkona najvyssej pravnej
sily, nemdze zavidzovat’ ani jeden z konajucich sidov, nakol’ko obidva konajlice sudy

st viazané v prvom rade zdkonom a Ustavou predovsetkym (Cl. 144 ods. 1 Ustavy)*“.

Na zaklade uvedeného navrhovatel ziadal, aby Gstavny sud rozhodol o tom, Ze
,VysSie uvedenymi rozhodnutiami sudov a ich postupom bolo porusené pravo
zarudené v Cl. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a v Cl. 38 ods. 1 prva
veta Listiny zdkladnych prav a slobdd*; z obsahu podania jednoznaéne vyplynulo, Ze
i8lo o porusenie zdkladného prava na rozhodovanie o jeho veci zdkonnym sudcom.

Ziadal tiez, aby Ustavny sud oznacené rozhodnutia zrusil.

PretoZze ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 prvd veta ustavy je vecne zhodné s
ustanovenim ¢l. 38 ods. 1 prvou vetou Listiny zédkladnych prav a slobod, v dalSom

texte bude citované len oznagené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky.



Navrhovatel netrval na tom, aby sa v konani o predmetnej veci pred tstavnym

sudom uskutocnilo Ustne pojednédvanie.

Okresny sud Bratislava III (predtym Obvodny sud Bratislava 3) 1 Krajsky sud
v Bratislave (predtym Mestsky sud v Bratislave) vo svojich vyjadreniach k podnetu
navrhovatela uviedli, ze 14. aprila 1993 podal na byvalom Mestskom sude
v Bratislave zalobca Brisk Tabor, a.s., v Tabore, Vozicka 2068, v Ceskej republike
zalobu na zaplatenie 7.272,- K¢s s prisluSenstvom, ktord predstavovala vySku trokov
za oneskorené zaplatenie faktiry &. 2853 proti Zalovanému Istrochemu, $.p., v
Bratislave, Dimitrovova 34 (pravnemu predchodcovi navrhovatel’a).

Vec bola na byvalom Mestskom sude v Bratislave zapisana pod sp. zn.
33 Cb 541/93 a na zaklade pravoplatného uznesenia ¢.k. 33 Cb 541/93-6 z 21. maja
1993 (pravoplatnost’ nadobudlo 25. jana 1993) bola z dovodu vecnej neprislusnosti
postupena byvalému Obvodnému sudu Bratislava 3 a zaevidovana na tomto sude pod
sp. zn. 10 Cb 1192/93.

Okresny sud Bratislava III vo svojom vyjadreni k podnetu tiez uviedol, Ze
pravny predchodca navrhovatel'a namietal 7. marca 1995 vecnu neprislusnost’ tohto
sudu (s poukazanim na § 9 ods. 3 pism. c¢) bod 1l) O.s.p.), z ¢oho vyplynulo, Ze
odvolanie v zakonom ustanovenej lehote proti uzneseniu Mestského siudu v

Bratislave ¢.k. 33 Cb 541/93-6 z 21. maja 1993 nepodal.

Krajsky sud v Bratislave sa naviac vyjadril aj k nespravnemu pouceniu o
opravnom prostriedku uvedenom vo vysSie oznacenom uzneseni Mestského sudu
v Bratislave o nepripustnosti odvolania, ktoré podla neho nijako nebranilo
zalovanému (v konani pred Gstavnym sudom navrhovatel'ovi), ,,ak sa domnieval, Ze
poucenie byvalého mestského sudu bolo nespravne, mohol podat’ proti uzneseniu
odvolanie (§ 204 ods. 2 O.s.p.), ktorého pripustnost’ a ddvodnost’ by posudil Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci®. Aj s ohladom na to, Ze ,navrhovatel
predtym, ako sa obratil so svojim podnetom na Ustavny sud Slovenskej republiky,

nevyuzil vSetky riadne opravné prostriedky*, navrhoval podnet zamietnut'.



Ako uz bolo spomenuté, o predmetnej zalobe postipene; Mestskym stidom
v Bratislave Obvodnému stdu Bratislava 3 rozhodoval tento sid uz ako vecne
prislusny a rozsudkom ¢.k. 10 Cb 1192/93-22 z 13. aprila 1993 zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi 6.774,- Sk, tieZ trovy konania vo vySke 500,- Sk a vo zvysku
zalobu zamietol. Krajsky sad v Bratislave vo svojom vyjadreni k podnetu
navrhovatela uviedol, ze Zalovany (v konani pred ustavnym sidom navrhovatel’)
,hamietal nespravnost’ postupu sudu I. stupna a to v tom, Zze v danej veci rozhodol
vecne neprisluSny sud. Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci sudu I. stupfia 1 s poukazom, Ze sid I. stupfia rozhodol v jeho
nepritomnosti, hoci odporca nebol riadne predvolany ako to predpoklada ust. § 115
ods. 2 O.s.p., pricom je zrejmé, Ze ani v pripade v€asné¢ho dorucenia predvolania sa
na pojednéavanie nedostavil. Odporca podal odvolanie aj vo¢i uzneseniu obvodného
sudu zo dna 20.6.1995, ¢.k. 10 Cb 1192/93-27, ktorym bol zaviazany na uthradu
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 500,- Sk“. Mestsky sid v Bratislave
rozsudkom z 5. méja 1996 C.k. 20 Cob 343/95-40 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, ucastnikom konania nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho
konania a napadnuté uznesenie sudu I. stupnia o zaplateni poplatku za odvolanie
zrusil.

Krajsky sad v Bratislave vecnil spravnost’ rozhodnutia Mestského stdu
v Bratislave o postipeni veci Obvodnému sidu Bratislava 3 ako vecne prislusnému
(uznesenie ¢.k. 33 Cb 541/93-No z 21. mgja 1993) odovodnil tym, Ze na rozdiel od
mienky navrhovatela nemozno prerokovavani vec posudzovat ako vec z
medzindrodného obchodného styku, lebo ,,pohl'addvka odporcu vznikla v r. 1992,
teda eSte za trvania Cesko-Slovenskej federativnej republiky, tj. za existencie
spolocného S§tatu, a preto tento vztah nevznikol a ani nemohol vzniknut z
medzindrodného obchodného styku (vid’ aj § 763 Obchodného zikonnika a § 868
Obcianskeho zdkonnika)“. Stanovisko Obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Obpy 8/93 z 1. oktobra 1993 publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 35/1994, z ktorého
vychadzal navrhovatel pri namietani vecnej neprislusnosti konajicich sudov,
nepovazoval Krajsky sid v Bratislave za spravne, lebo ,,zdkony (Obciansky stdny

poriadok, Obciansky zdkonnik a Obchodny zédkonnik) otdzku vzt'ahov vzniknutych za



uc¢innosti Hospodarskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika do 31.12.1992 v
ramci byvalej CSFR ako jedného §tatu za vztahy vzniknuté z medzinarodného
obchodného styku nepovazuju®, a ked’ze stanovisko naviac nie je pramefiom prava a
nema vseobecnu zdviznost’, nemuselo byt v rozhodovani siidu o vecnej prislusnosti
in¢ho sudu akceptované.

Krajsky sid v Bratislave netrval na tom, aby sa v konani o predmetnej veci

pred ustavnym sidom uskutocnilo Gstne pojedndvanie.

Okresny sud Bratislava Il vo svojom vyjadreni odovodnil svoje nesthlasné
stanovisko k podnetu navrhovatel’a, avSak na rozdiel od Krajského sudu v Bratislave,
ktory navrhoval podnet navrhovatel'a zamietnut, obmedzil sa na konStatovanie, Ze
,akceptacia podania navrhovatela US SR by bola obrovskym zasahom do pravnej
istoty v pravnych vzt'ahoch zaloZenych mnozstvom stidnych rozhodnuti®.

Okresny sud Bratislava III vo vyjadreni d’alej wuviedol, Ze pokial’ ide o
samotné postupenie veci, treba vychadzat z obsahu § 104 ods. 2 v tom ¢ase u¢inn¢ho
O.s.p., podla ktorého ,,ak sa sid, na ktory sa ucastnik obratil domnieva, Ze nie je
vecne prislusny, vyslovi svoju neprisluSnost a rozhodne, ktorému sidu vecne
prislusnému vec po pravoplatnosti tohto uznesenia postipi. Ak okresny sud takto vec
postupil krajskému stdu, moze krajsky sad vratit' vec okresnému stdu, ak vecna
prislusnost’ nebola predtym vyrieSend uznesenim odvolacieho sudu, pravne ucinky
spojen¢ s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované®.

Poukazal na to, Ze ,,podstatnym pre rieSenie tohto problému je z uvedeného
ustanovenia slovo ‘"domnieva’. Znamena to, ze pojde o myslienkovy proces sudu -
skiimanie vecnej prislusnosti, ktort musi sid skiimat’ a prihliadat’ k nej kedykol'vek
za konania (§ 103 O.s.p.)

Podla § 104a ods. 2 O.s.p. v sUcCasnosti u¢inné¢ho, ak je sud, na ktory sa
ucastnik obratil toho nédzoru, Ze nie je vecne prislusny, neodkladne postapi vec
prislusnému siudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Opit je tu
potrebné zddraznit’ slovo ‘nazoru’.

Vecna prislusnost’ sudu je odstranitelna podmienka konania, ktora sa rieSila,

resp. riesi postupom podla citovanych ustanoveni O.s.p.



Je samozrejmé, Ze vysledok myslienkového procesu sudu ohladne vecnej
prislusnosti nemusi byt vzdy spravny a moze dojst k situdciam, kedy bude vo
veciach konat’ vecne neprislusny sud, resp. ni¢ tomu nezabrani.

Podl’a cit. ust. § 104 ods. 2 O.s.p. (predchddzajica tprava), bola dana moznost’
postupenia veci prislusnému sudu, ak sa sid domnieval, Ze nie je vecne neprislusny.
Nebolo mozné zabréanit’ i pripadom nespravneho posudenia vecnej prislusnosti a
vzniku situdcii, kedy vo veci konal sud inak vecne prislusny. Ak okresny sud takto
postupil vec krajskému sudu, opit’ zélezalo na vysledku skimania krajského sudu,
¢1 vrati vec okresnému sudu alebo nie, (pokial’ teda vecna prislusnost’ nebola predtym
vyrieSend uznesenim odvolacieho sudu) opdt’ mohlo dgjst’ 1 k situacii, Ze krajsky sud
nevratil vec okresnému sudu, hoci mal a konal pritom d’alej, ako sud vecne prislusny.

Rovnako aj v sticasnosti u€innej aprave § 104a ods. 2 O.s.p. je dand moznost’
postupenia veci prislusSnému sudu, ak sud je toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny,
samozrejme je mozné, ze sud dospeje k ndzoru, Ze je vecne prislusny a bude d’ale;j
konat’, hoci v skuto€nosti nespravne posidi vecnu prislusnost’.

Takisto aj sud, ktorému bola vec postiipend moze, ale aj nemusi suhlasit’ s jej
postupenim a opit’ to bude vysledok jeho myslienkového procesu, ¢i sa rozhodne
postupovat’ v zmysle ods. 3 cit. ust. zakona alebo aj nie. I tu sa moze stat, ze sud,
ktorému bola vec postupend, nespravne posudi vecnu prislusnost’ a vo veci bude
d’alej konat’, hoci ju mal predlozit’ NS SR.

Ucastnik pri predchadzajiicej tprave mohol pocas konania pripadne
poukazovat na to, Ze vo veci kona neprislusny sid, pripadne sa odvolat proti
uzneseniu o vysloveni neprislusnosti okresnym sudom, v tomto pripade rozhodoval
krajsky sud, takze odvolanie ani pripustné nebolo a ani okresny sud sa postipeniu
veci branit’ u¢inne nemohol.

Stcasnd Uprava ddva Uc€astnikovi maximalne moZnost' poukazovat’ na vecnu
neprislusnost’ sudu, t€inne branit’ sa mdze len std, ktorému bola vec postipena.

Je mozné zaujat’ jednoznacné stanovisko, Ze ak sa stid rozhodne konat’ ako
vecne prislusny, tak vecne prislusny je, pokial’ nie je rozhodnuté inak.

Rozhodnut’ tak mohol len odvolaci sid v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p., €o sa
vSak nestalo. Pre Uplnost’ uvadzam, ,,Ze nedostatok podmienok konania, pre ktoré

konanie nemalo prebehnut* v zmysle pism. b/ cit. ust. zdkona, sa aplikuje na



neodstraniteIné podmienky konania. Uvedend skutoCnost vSak nie je doévodom
pripustnosti obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p., ani dovodom dovolania v
zmysle § 237 O.s.p.”

Okresny sud Bratislava III vo svojom vyjadreni napokon uviedol, ze ,,vecna
prislusnost’ v konani vyrieSend bola, okolnosti pre jej posudenie sa po¢as konania
nezmenili, vo veci bol vyhldseny rozsudok, ktory je pravoplatny a vykonatelny (§
159 ods. 1 a § 61 ods. 1 O.s.p.)*, a preto podl'a jeho ndzoru ,,nie je mozné napadat’
vecnu prislusnost’ tunajsieho stidu na konanie, a tym vlastne pravoplatnost’ rozsudku,
ako to robi stazovatel.

V zévere svojho vyjadrenia Okresny std Bratislava III konStatoval, ze ,,nema
vyznam analyzovat’ § 9 ods. 3 pism. c¢) bod 11) O.s.p. V tomto konkrétnom pripade aj
preto, Ze k jeho aplikécii nedoSlo a ani nehovoriac o R 35/94%. Podl'a nazoru tohoto
sudu ,,nie je myslitelné aby bol rozsudok tunajSiecho sudu spochybiiovany ako
nelegitimny alebo nulitny. Bolo by to v rozpore s pravom, najmi s jeho jednym zo
zékladnych atributov - pravnou istotou®. Na ustnom pojedndvani o predmetnej veci

pred ustavnym siidom netrval.

II.

Ustavny sud z obsahu stdnych spisov stvisiacich s predmetom podnetu a
z listin predloZenych navrhovatel'om zistil, Ze:
- proti Istrochemu, $.p., v Bratislave, Dimitrovova 34 (pravny predchodca Istrochem,
a.s., v Bratislave, Nobelova 34 - d’alej len ,,zalovany*) podal na Mestskom sude
v Bratislave Zalobu Brisk Tabor, a.s., v Téabore, Vozickd 2068 (pradvny ndstupca
statniho podniku Jiskra Téabor) o zaplatenie 7.272,- K¢&s s prisluSenstvom, pretoze
zalovany vcCas nezaplatil faktru ¢. 2853 splatna 5. jina 1992; tato zaloba bola
oznacenému sudu dorucena 14. aprila 1993,
- Mestsky sud v Bratislave uznesenim samosudcu ¢.k. 33 Cb 541/93-No z 21. m4ja
1993 wvyslovil svoju neprislusnost’ na prerokovanie veci a rozhodol o tom, ze po
pravoplatnosti uznesenia tito vec postipi na dalSie konanie Obvodnému sudu

Bratislava 3, pretoZe podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st prislusné



okresné sudy a krajsky sud je prisluSnym na rozhodovanie veci z pravnych vztahov
medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej cinnosti, len ak suma poZadovana
navrhovatel'om prevysuje 200.000,- Sk (§ 9 ods. 3 pism. a) O.s.p.). S poukazanim na
predmet sporu sud vyslovil ,,v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. svoju vecnl neprislusnost’ a
vec postupil prislusnému sadu na dalSie konanie”. Rozhodnutie obsahovalo
nespravne poucenie o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok, ked’Zze v iom bolo
uvedené, ze ,,proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné* (€o konStatoval aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni k podnetu),

- v Case podania Zaloby na Mestskom sude v Bratislave, t.j. 14. aprila 1993, podl'a
ustanovenia § 104 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 519/1991 Zb. (G¢inného od
1. janudra 1992) mohol sud, na ktory sa UcCastnik obratil, vyslovit' svoju vecnu
neprislusnost’, ak sa domnieval, Ze nie je prisluSnym na konanie vo veci, a sicasne
rozhodnut’, ktorému sidu podl'a neho vecne prisluSnému vec po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postipi. Ak okresny sud takto vec postupil krajskému sudu, moze krajsky
sud vratit' vec okresnému sudu, ak vecnd prislusnost nebola predtym vyrieSena
uznesenim odvolacieho sidu. Inymi slovami, ako sud okresny, tak aj std krajsky boli
viazané rozhodnutim odvolacieho sudu;

- podla zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 12/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 80/1992 Zb. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sidov, vybavovani staznosti a
o vol'bach prisediacich (G€inné¢ho od 1. januara 1993) bol odvolacim sidom tohto
sudu, o ktorom sud s uroviiou krajského sudu rozhodol, Ze je vecne prislusSnym, t.j.
Obvodného sudu Bratislava 3, Mestsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutie vydal.
V tomto pripade vSak odvolaci sud nerozhodoval o vrateni veci, ktort by mu postupil
sud s uroviiou okresné¢ho sudu, ale o veci, ktord mu priamo dorucil ucastnik konania
v domnenti, ze je vecne prisluSny na rozhodovanie o jeho veci,

- navrhovatel' v konani pred Obvodnym sidom Bratislava 3 sp. zn. 10 Cb 1192/93
poukazoval na to, Ze tento sud koné ako vecne neprislusny, a tym ospravedlnoval aj
svoju neucast’ na jeho pojednavaniach vo veci samej (list Osp/1229/95 z 11. aprila
1995 doruceny Obvodnému stdu Bratislava 3 12. aprila 1995). Tento sud sa
v rozsudku sp. zn. 10 Cob 1192/93 z 13. aprila 1995 vysporiadal aj s touto namietkou
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zalovaného, ked’ uviedol, Ze ,,pokial’ sa tyka namietky vecnej neprislusnosti, tato je
z hl'adiska pravneho odovodnena s poukazom na ust. § 9 ods. 3 pism. ¢, pism. e,
O.s.p., ale v danom pripade bola vec odstupena Mestskym sudom v Bratislave a NS
SR o nesulade s postipenim veci nerozhodol s poukazom na to, Ze nazorom
odvolacieho sudu je prvostupiiovy sid viazany, a preto musel Najvyssi sud vo veci
konat’, aj ked’ by bol vecne prislusSnym sidom Mestsky sud v Bratislave®. Z tejto nie
celkom zrozumitel'nej formulédcie ustavny sud usudil, Ze Najvyssi suad Slovenskej
republiky o vecnej prislusnosti tychto dvoch sidov nerozhodoval, lebo Obvodny std
Bratislava 3 sa domnieval, ze ak mu vec bola odstupena rozhodnutim Mestského
sudu v Bratislave, je toto rozhodnutie preii zavdzné, a ani Najvyssi sud Slovenske;j
republiky by ho nemohol svojim rozhodnutim zrusit’; rozhodnutie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky o tejto veci sa v sidnom spise nenachadza.

Ustavny std je toho nazoru, ze v tomto pripade nemozno sthlasit’ s nazorom
Obvodného sudu Bratislava 3, pretoze v danom pripade nepostupil vec okresny sud
na konanie krajskému stdu, ale naopak, krajsky sid (v postaveni sidu odvolacieho)
postupil vec okresnému sudu. Nemoznost' vratit vec naspit’ okresnému sudu je
zavdazna pre sud krajsky, ak vecnd prisluSnost’ bola predtym (t.j. eSte pred vratenim
sudu okresnému) vyrieSena uznesenim odvolacieho sudu, ktorym moéze byt napriklad
prislusny odvolaci sid okresného stdu, ale aj sudu krajského, t.j. stid najvyssi,

- s ndmietkou vecnej neprislusnosti prvostupiiového sudu uplatnenou v odvolani proti
rozsudku tohto sudu ¢.k. 10 Cb 1192/93-22 z 13. aprila 1995 sa Mestsky sud
v Bratislave v odovodneni svojho rozsudku €. 20 Cob 343/95 z 5. marca 1995, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, vysporiadal v prvom rade tak, Ze konStatoval
jej opravnenost’, pokial’ i§lo o predmet konania, lebo aj podl'a jeho ndzoru mal o veci
ako vecne prisluSny konat’ sid s uroviiou sudu krajského, ktorému bola Zaloba
dorucena. Svoj ndzor oddvodnil s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. 1I)
O.s.p. Ustavny sud poukazuje na to, Ze tohto nazoru nebol Krajsky sud v Bratislave,
ktory vo svojom vyjadreni k podnetu navrhovatel'a jednoznaéne uviedol, Ze neslo o
vztah z medzindrodného obchodného styku, a preto bol na prerokovanie veci vecne
prislusny std s uroviiou sidu okresného, kedZe suma poZadovania Zalobcom
nepresahovala 200.000,- Sk. V druhom rade vSak Mestsky sud v Bratislave na

namietku vecnej neprislusnosti vyslovenej v odvolani neprihliadol z dovodu, Ze
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krajsky std vo veci vyslovil svoju ,,neprislusnost’ podl'a ust. § 104 ods. 2 O.s.p. je sud
I. stupnia ako niz$i sud viazany rozhodnutim odvolacieho vysSieho stupiia®.

Ako vyplynulo z citicie 1 z odseku predchadzajicemu tomuto zaveru
obsiahnutému v odévodneni rozsudku sp. zn. 20 Cob 343/95 z 5. méja 1995, odvolaci
sud posudzoval uznesenie Mestského sudu v Bratislave ¢.k. 33 Cb 541/93-No
z21. maja 1993 vydané podla ustanovenia § 104 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona
¢. 519/1991 Zb. Gc¢inného od 1. januara 1992, podla ustanovenia § 104 ods. 2 O.s.p.
uZ odliného znenia, ktoré bolo nahradené novym znenim podla Cl. I bodu 17.
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1994 Z.z. u€inného od 1. aprila
1994. Ustavny sud je toho nazoru, ze kvalitu a spravnost’ rozhodnutia sidu treba
vzdy posudzovat’ podla zédkona, ktory bol u¢inny v ase, ked’ toto rozhodnutie bolo
vydané, ak zdkon neustanovuje inak (¢o v danom pripade upravené nebolo), a preto
posudenie vecnej prislusnosti Obvodného sudu Bratislava 3 Mestskym sudom v
Bratislave s odvolanim sa na iné znenie citovaného ustanovenia, nez podl'a akého
bolo posudzované rozhodnutie vydané, je nenalezité.

- Mestsky std v Bratislave sa v odvolani proti ozna¢enému rozsudku Obvodného
sudu Bratislava 3 vysporiadal aj s nespravnym poucenim o odvolani v uzneseni
Mestského stidu v Bratislave ¢.k. 33 Cb 541/93-No z 21. maja 1993. Ked’ze v tomto
pripade podla § 204 ods. 2 O.s.p. bolo mozné podat’ odvolanie do 3 mesiacov od jeho
dorucenia, podla vykazaného doruCenia pre Zalobcu tito moznost trvala do 25.
septembra 1993 a pre zalovaného do 24. septembra 1993. Ani jeden z ucastnikov
odvolanie nepodal. Zaver mestského sudu bol aj podl'a nézoru ustavného stdu
spravny.

- vztah na ziklade objedndvky a jej akcepticie medzi oznaCenymi obchodnymi
subjektmi vznikol eSte pocas spolo¢ného §tatu, teda pred zanikom Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, t.j. pred uplynutim 31. decembra 1992 (¢l. 1
ods. 1 ustavného zakona ¢&. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky; u¢inny od 8. decembra 1992); na zaklade uskutocnenych dodavok Zalobca
vystavil a odoslal Zalovanému 25. maja 1992 faktaru ¢. 2853 na 128.710,- K¢s
splatnu 5. jina 1992,

- svoj narok na uhradenie faktary, az po pokuse o zmier z 11. januara 1993 uplatnil

7alobca Zalobou na Mestskom stide v Bratislave 14. aprila 1993, t.j. po zaniku Ceskej

12



a Slovenskej Federativnej Republiky a po vzniku novych nastupnickych Statov
Ceskej republiky a Slovenskej republiky, na ktoré presla posobnost Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky 1. januarom 1993 (¢l. 1 ods. 2 a €l. 2 citovaného
ustavného zdkona),

- Mestsky sud v Bratislave sa v rozhodnuti o svojej neprislusnosti a postipeni veci
inému vecne prislusSnému sadu s Groviiou sudu okresného ¢.k. 33 Cb 541/93-No
z 21. méja 1995 vobec nezaoberal ustanovenim § 9 ods. 3 pism. c¢) bod 1I) O.s.p.,

- vecnu prisluSnost’ krajskych sudov ako sidov prvého stuptia rozhodujucich spory
v obchodnych veciach zo vztahov vznikajicich z medzinarodného obchodného styku
pravnickych a fyzickych osob, vratane sporov, v ktorych bola pravomoc cesko-
slovenského stdu zaloZend pisomnou zmluvou ucastnikov podla ustanovenia § 37
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
upravil po prvykrat zakon z 5. novembra 1991 ¢. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a
dopiia Ob¢iansky sudny poriadok a notarsky poriadok, a to novym znenim celého
ustanovenia § 9 upravujucim vecnu prislusnost vSeobecnych sudov Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, a to konkrétne v odseku 3 pism. c) bode 11),

- zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 5/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia
Obciansky sudny poriadok upravil ustanovenie § 9 ods. 3 pism. c¢) bod 1) tak, Ze
slova ,,Cesko-slovenského sudu* nahradil slovami ,,sidu Slovenskej republiky*.
Tento zakon uinny od 1. januara 1993 bol prijaty 16. decembra 1992, teda po
G¢innosti Gistavného zakona ¢&. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, t.j. po 8. decembri 1992, ked’ uz bolo zrejmé, Ze uplynutim
31. decembra 1992 zanikda Ceskd a Slovenskd Federativna Republika. Jej
nastupnickymi $tatmi podla Cl. 1 ods. 2 citovaného ustavného zakona sa stavajil
Ceska republika a Slovenska republika ako dva samostatné, suverénne $taty, pretoze
posobnost’ Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktora jej bola zverena
Gistavnymi a inymi zdkonmi, prechddza na Cesku republiku a na Slovensku republiku
1. januarom 1993 (Cl. 2 zakona &. 542/1992 Zb.). Vychadzajic z uvedeného podla
medzindrodného prava vznikli dva samostatné subjekty,

- Ziadny z ucastnikov konania pred tstavnym sudom (ani Mestsky sid v Bratislave
v rozhodnuti o svojej neprislusnosti a postipeni veci inému sudu) nespochybnil, Ze

i8lo o spor v obchodnej veci,
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- konanie prebiehalo v Case, ked” O.s.p. bol novelizovany zdkonom ¢. 519/1992 Zb.,
ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky sudny poriadok a notarsky poriadok a zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 5/1993 Z.z., ktorym sa meni Obciansky sudny
poriadok, a tiez vtedy, ked zdkon ¢&. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch bol
novelizovany zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 12/1993 Z.z., ktorym
sa meni a doplia zakon &. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch a ktorym sa meni a
dopiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch studov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach

prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov), uCinnym od 1. januara 1993.

1.

Ustavny sid je sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Tuato
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdanmi Slovenskej republiky. Tieto prava
vyplyvajl z Gstavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46 az
50 Ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,
ktoré¢ho urcuje zakon.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v &l. 48 ods. 1, podla
ktor¢ho ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi; podmienky ustanovi
zédkon®. Je nim zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok a tento ustanovuje,
ktory sud je vecne, miestne a funkéne prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym
predpokladom pre ur€enie zdkonného sudcu, kedZe oznacCené zakladné pravo sa
vyslovne spédja s osobou sudcu, nie so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako
osoby, ktord mé o veci rozhodntt, je spdté so ststavou sudov, ktorti upravuje zakon
€. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov. Pre potreby
rozhodovania o podnete navrhovatela v zneni zdkona Ndarodnej rady Slovenske;j
republiky &. 12/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 335/1991 Zb. o sadoch a
sudcoch a ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zékon o Statnej sprave sudov), ktory upravoval

sustavu tychto sudov, v Case zacatia konania o navrhu Zalobcu sustavu vSeobecnych

14



sudov v Slovenskej republike, t.j. 14. aprila 1993. So ststavou sudov priamo suvisi aj
prislusnost’ sudu o veci rozhodovat’ upravena Obcianskym stidnym poriadkom, a tym
aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu ureného v sulade
s rozvthom price vecne a miestne prislusného sidu (Uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 15/96 z 3. aprila 1996). Inymi slovami,
nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zékonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym stidom, ktory je podla zékona
(O.s.p.) na rozhodovanie o nej vecne, miestne 1 funkéne prislusny. Zakon, ktory
upravuje prislusnost’ sidu priamo, je nevyhnutné uplatiiovat’ aj pri rozhodovani
o urCeni sudu prislusného na konanie v konkrétnej veci. Inak méze dojst’ k jej
postupeniu studu neprislusnému, ¢o je v kone¢nom dosledku poruSenim zakladného
prava ucastnika konania nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Rozhodnutim
sudu o prislusnosti sudu iného nesmie byt teda ucCastnik konania v konkrétnej veci
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’” sidu ustanovuje zdkon, ktory
nepriamo urcuje aj osobu zdkonného sudcu. Ako uZ bolo spomenuté, zdkonom
ustanovujucim prislusnost’ sidov v obc¢ianskom stidnom konani je Obciansky stdny
poriadok, ktory v ustanoveni § 11 ods. 1 upravuje, Ze konanie sa uskutocfiuje na tom
sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Pre urCenie vecnej a miestnej prisluSnosti st
az do skoncenia konania rozhodné okolnosti, ktoré tu existuji (st1) v ¢ase konania
(teda aj v Case jeho zacCatia dorucenim Zaloby) a trvaji az do jeho skoncenia.
Uvedené ustanovenie vyjadruje zédsadu perpetuatio fori spocivajicu v trvani sudnej
prislusnosti urcenej az do skoncenia konania bez ohladu na neskorSie zmeny
okolnosti, ktoré¢ su inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zasady

upravuje zakon, napr. v § 12 O.s.p.

Ak sud, ktorému bola zaloba dorucend, nestihlasi s tym, Ze je vecne i miestne
prislusny, postipi vec podla zakona prislusSnému stdu. Sid sa teda urCovanim

prislusnosti zaobera az vtedy, ked’ spor vznikne.
V Case zacatia konania o veci (14. aprila 1993) ustanovenie § 9 O.s.p. o vecnej

prislusnosti sidov bolo upravené zdkonom €. 519/1992 Zb. a zakonom Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 5/1993 Z.z. Konanie zagalo po zaniku Ceskej a Slovenskej
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Federativnej Republiky, tj. po vzniku dvoch samostatnych subjektov
medzinarodného prava - Ceskej republiky a Slovenskej republiky 1. januara 1993.
Navrhovatel’ (v konani pred v§eobecnymi sidmi Zalovany) bol toho nézoru, Ze
v Case zaCatia konania (ale tieZ v ¢ase rozhodovania vSetkych troch sudov) boli nové
podmienky pre posudenie vecnej prislusnosti, nez aké boli v ¢ase vzniku obchodného
vztahu, zktorého neskoér vznikol spor. Preto mal, podla neho, Krajsky sud v
Bratislave (jemu bola Zaloba pravnickej osoby z Ceskej republiky doru¢end)
posudzovat’ prislusnost’ sidu, ktorému mala byt vec postipend, ako spor vzniknuty
zo vztahov z medzinarodného obchodného styku dvoch pravnickych osob (§ 9 ods. 3
pism. ¢) bod 1) O.s.p.) a vecne prisluSnym o veci konat’' mal byt Mestsky sud v
Bratislave ako sud s uroviiou krajského opravneny na rozhodovanie v prvom stupni, a
nie Obvodny sud Bratislava 3 s roviiou sudu okresného, kde mal Zalovany sidlo.
Mestsky sud v Bratislave podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v zneni vySS§ie citovanych
noviel vydal uznesenie, v ktorom posudil vecnu prisluSnost’ sidu opravneného konat’
vo veci podla § 9 ods. 3 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 9 ods. 1 O.s.p. ako spor z
pravnych vzt'ahov medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, ktorého suma

pozadovana navrhovatel'om neprevySsila 200.000,- K¢s.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. maa 1993 c.k.
33 Cb 541/93-No, ktorym tento rozhodol o svojej neprislusnosti a o postipeni veci
Obvodnému sudu Bratislava 3, nepodal Ziaden z ucastnikov konania odvolanie.
Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia proti postupeniu veci nenamietal ani
sud, ktorému bola vec spolu s rozhodnutim postupena, a vo veci konal ako sud vecne

prislusny.

Ustavny sid pravne uzatvara, ze pokial ide o spor z obchodnych vztahov
medzi dvoma pravnickymi osobami, ktorych sidlo je v réznych Statoch, je potrebné
postupovat’ podla O.s.p. u¢inn¢ho v Case, ked” spor vznikol - t.j. v ¢ase uplatnenia
naroku na stde, a to bez ohl'adu na to, ze obchodny zavéazkovy vztah vznikol eSte
v Case existencie Statu spolocného. Aj ked naroky upravené hmotnym pravom su
prirodzene zachované podla zmluvy uzavretej pred vznikom stidneho sporu o ne

(v danom v case, ked’ bol eSte spolocny §tat a bola aj jurisdikcia zhodne upravena),
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spor, ktory vznikol z tohoto obchodného vztahu, treba posudzovat podla jurisdikcie
uz samostatnych Statov ako samostatnych subjektov medzindrodného prava. Ak teda
spor z obchodnych vztahov vznikol medzi pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike (Zalobca) a pravnickou osobou so sidlom v Slovenskej republike
(zalovany), nemozno opomenut medzinarodny prvok v tychto vztahoch pri

posudzovani vecnej prislusnosti sudu, t.j. podl'a § 9 ods. 3 pism. c) bod 11) O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat' (podmienky konania). Ak su neodstranitelné,
konanie zastavi a pripadne vec postipi inému organu (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).
Odstranitel'né nedostatky, medzi ktoré patri aj spor o vecnu prislusnost’ sudu, ktory
ma o veci konat, musia byt’ odstranené do ukoncenia sidneho konania. Std, ktorého
vecnd prisluSnost’ bola namietand, a je teda sporna, moze pokracovat’ v konani, ale
nemodze vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok
odstranitel'nej podmienky odstranit’, konanie zastavi. Z uvedeného vyplyva, Ze na
splnenie podmienky vecnej prislusnosti prihliada sid kedykol'vek za konania o veci,
a to aj z uradnej povinnosti.

Ak sa ulastnik, na rozdiel od sidu (ako tomu bolo v danom pripade),
domnieval, ze o jeho veci kona vecne neprislusny sud, a teda z tohoto dovodu je
odiaty svojmu zakonnému sudcovi, bolo na nom, aby namietku poruSenia tstavnej
ochrany vyplyvajlicu z ustavnoprocesného principu o zakonnom sudcovi (€l. 48 ods.
1 ustavy) uplatnil bezprostredne po tom, ako mu boli zname skuto¢nosti, ktoré¢ ho k
tomu opraviovali, teda eSte na vSeobecnom sude podanim riadneho opravného
prostriedku. Ochranu zdkladného prava ucastnika konania pred odnatim zakonnému
sudcovi poskytuju predovSetkym vsSeobecné sudy rézneho stupnia, pretoze ony su
opravnené rozhodovat’ spory o vecnu prislusnost’ (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Ak sa Zalobca
ako ucastnik konania (v konani pred ustavnym sidom navrhovatel’) mohol aktivne
zuCastnit’” odvolacieho konania o urCenie vecne prislusného sudu tym, Ze proti
rozhodnutiu Mestského sudu v Bratislave ¢.k. 33 Cb 541/93-No z 21. maja 1993
mohol podat’ odvolanie (ako sam priznal, tak neurobil), nemdze ustavny sud
poskytnut’ Gstavnli ochranu takémuto postupu UcCastnika v konani pred vSeobecnym

stdom. Podnetom podanym ustavnému sudu na ochranu zdkladnych prav nemozno
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nahradzat’ opravné prostriedky, ktorymi sa Uc€astnik konania mohol G¢inne domoct’
tychto prav, v danom pripade zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi. Podnet si tieZ nemoZno zamienat za procesny prostriedok, ktorym by malo
byt ex post zmarené uz pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu.

Ustavny std teda nie je opravneny poskytovat’ ustavnil ochranu zakladnému
pravu, ak sa tejto ochrany mohol domoct’ ucastnik konania sdm eSte v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Aj keby ustavny sud v konani o podnete zistil, Ze protipravnym
konanim vSeobecnych stdov, pripadne rozhodnutim samym doSlo k poruseniu
zékladného prava ucastnika konania, ale on sam nevyuzil na jeho ochranu vsetky
ucinné prostriedky upravené v O.s.p., nemohol by poskytnat’ Gstavni ochranu tomuto
pravu prostrednictvom konania pred ustavnym sudom.

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach podnet
navrhovatela zamietol ako neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 1999
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