SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 263/2022-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || G
. B o (pcncj JUDr. Katarinou Jancarovou, advokatkou,
Legionarska 618, Trencin, proti uzneseniu Okresné¢ho stdu Zilina &. k. 43 PExre 8/2019-298
z 3. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 5. maja 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim vSeobecného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
avec vratit sudu na dalSie konanie, priznat’ jej financné zadostu€inenie v sume 20 000 eur
andhradu trov konania. StaZovatelka tieZ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim €. k. 43 PExre 8/2019-14 z 15. januara
2020 zacal Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny stid*) na zaklade podania oznamovatel’a konanie
o0 overenie pravosti a tplnosti udajov o kone€nom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov
verejného sektora tykajucich sa stazovatelky ako partnera verejného sektora. K tymto
skutoCnostiam sa stazovatel'ka vyjadrila podanim doru¢enym 5. februara 2020, v ktorom tvrdenia
oznamovatel'a vyvratila.

3. Po vykonani dokazovania a uskuto¢neni pojedndvania okresny sud vo veci rozhodol uznesenim
¢. k. 43 PExre 8/2019-298 z 3. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného stdu‘)



tak, Zze stazovatel’ku vymazal zregistra partnerov verejného sektora. Proti predmetnému
rozhodnutiu nie su pripustné opravné prostriedky.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud postupoval v konani arbitrarne pri posudzovani
pravdivosti a uplnosti udajov, dokazy vyhodnocoval jednostranne, rozhodol na zadklade domnienok
a Spekulécii a v rozpore so skutocnym stavom veci. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
a rozporné s pravidlami formalnej a pravnej logiky.

5. Stazovatel’ka uviedla, ze v suidnom konani uniesla dokazné bremeno o spravnosti a Gplnosti
zapisanych udajov, pretoze preukdzala, aky subjekt kreuje u partnera verejného sektora jeho volu
atiez komu redlne plynie hospodarsky prospech. Takou osobou je || . ktory bol
zapisany aj ako konec¢ny uzivatel vyhod stazovatel’ky ako jej jediny konatel a spoloc¢nik
pred vymazom z registra partnerov verejného sektora, ¢o vyplynulo z predloZenych zépisov
v obchodnom registri a ostatnych listin a tiez zo skutocnosti, ze mu bol tento hospodarsky prospech
redlne vyplateny (podla vypisov z uc¢tov). Stazovatel’ka tak naplnila vSetky podmienky vyplyvajice
zo zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o RPVS®).

6. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud rozhodol vrozpore s § 12 zdkona o RPVS,
ked’ neposudzoval skutkovy stav ku diiu zacatia konania (15. janudra 2020), ale k 9. aprilu 2021,
ked zistoval zostatky na uctoch ||| | . ktoré boli v tom Case v zanedbatelnej vyske.
Okresny sud posudzoval skuto¢nost, Ze || | B ncobjasnil, v akom rozsahu boli jemu
vyplatené financné prostriedky spotrebované, teda ako nalozil so ziskom. Podla staZovatelky
vSak z § 12 ods. 7 zdkona o RPVS nevyplyva, Ze jediny spolo¢nik partnera verejného sektora
(stazovatelky), ktory je fyzickou osobou, mé preukazovat, ako nalozil so svojim majetkom, ktory
mu bol vyplateny ako podiel na zisku. Stazovatelka nie je Ziadnou schrankovou firmou a v danom
pripade nejde o Ziaden retazec, ked’ze ide o spolocnost’ s jedinym spolo¢nikom — fyzickou osobou
a jej jediny spoloc¢nik preukazal, Ze spadéa pod definiciu kone¢ného uzivatel'a vyhod.

7. Okresny sud spochybnil pravdivost atplnost udajov o koneCnom uzivatel'ovi vyhod,
a to nad ramec tvrdeni uvadzanych oznamovatelom v podnete, pricom poukdazal na Styri okruhy
skutocnosti, ktoré st vo vzajomnych suvislostiach sposobilé vyvolat’ dovodné pochybnosti. Za také
skutocnosti okresny sud povazoval: a) prepojenie stazovatel’ky a d’alSich obchodnych spolo¢nosti
cez osoby | IIGIGzG - B b cxistcnciu zmluvy o obchodnej spoluprici
a poskytovani sluzieb medzi stazovatel'kou ako dodavatel'om a spolo¢nostou | GTczNzGzGzGEG.
ako objednavatelom, c) dispozi¢né prava manzelky ([ [ | |} QBBEEEEE) konccného uzivatela
vyhod spolo¢nosti || G ). « bankovému Uctu stazovatelky,
d) I 2o jcdiny spolo¢nik stazovatel’ky rozhodol o vyplateni zisku za roky 2004 —
2012 az vroku 2019. Skuto¢nosti uvedené v bodoch a) a b) podl'a ndzoru stazovatel’ky nemaji
ziaden vplyv na register partnerov verejného sektora, Co stazovatel’ka podporila rozsiahlou
argumentaciou, zdoraziujic, Ze spolo¢nost || . platila stazovatelke odplatu
sa poskytnuté sluzby, teda stazovatel'ka poskytovala sluzby na ti¢ely dosiahnutia zisku, teda vo svoj
prospech, anie v prospech spolo¢nosti || | | BB Z uznesenia okresného sudu podla



stazovatel’ky nie je zrejmé, v com boli naplnené predpoklady na vymaz stazovatel’ky z registra
partnerov verejného sektora uvedené¢ v § 12 ods. 7 zdkona o RPVS, ¢im bol poruSeny princip
pravnej istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

8. Skutoc¢nost’ uvedent pod pismenom c) st'azovatel’ka odovodnila dovernym priatel'skym vztahom
opravnenej osoby a jediného spolo¢nika st’azovatelky, opierajic sa o zaznamy z pokladni¢nych
knih abankovych potvrdeni. Okresny sud nepovazoval za preukdzané, ako bolo nalozené
s konkrétnymi finanénymi prostriedkami, rozhodol ucelovo, nezohladiujuc dokazy predlozené
stazovatel’kou, ¢im je odnal moznost’ konat’ pred sudom.

9. Skuto¢nosti uvedené pod pismenom d) stazovatelka vyvratila listinnymi dokazmi -
rozhodnutiami valného zhromazdenia o pouziti nerozdelen¢ho zisku stazovatel’ky, na zédklade ¢oho
bol zisk vyplateny jedinému spolo¢nikovi st'azovatel’ky, ktory bol zapisany ako kone¢ny uzivatel
vyhod. Pokial okresny sud nadobudol pochybnosti o nalozeni so ziskom stazovatelky,
mal moZnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vysluchom ||| | | | . co neurobil.

10. Okresny sud posudil argumentaciu stazovatel’ky ako nepresved€ivii vo vztahu k tvrdeniam,
7e jedinym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora je || | B Z odovodnenia
napadnutého uznesenia vSak nevyplyva ind fyzickd osoba, ktord by mala na zdklade dohody
alebo zmluvy priamo alebo nepriamo pravo na hospodarsky prospech stazovatelky, resp. ktora
by bolo mozné identifikovat’ ako kone¢ného uzivatel’a vyhod.

11. Stazovatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, protitstavné, poruSujice
fou oznacené prava v intenzite, ktora opodstatiiuje jeho zruSenie tistavnym sudom.

12. Uznesenim okresného siudu bolo zasiahnuté aj do prava staZzovatelky podnikat’,
pretoze je obmedzené jej pravo vstupovat’ do zmluvnych vztahov s verejnym sektorom.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 Ustavy) v spojeni s pravom na rovnakeé
zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 1 uUstavy uznesenim okresného stdu, ktorym bola stazovatel'ka
ako partner verejného sektora vymazana zregistra partnerov verejného sektora. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel'ka predostrela predovsetkym skutkova
a pravnu argumentaciu, ktord evokuje, Ze svoju ustavnu staznost' koncipovala tak, akoby iSlo
o odvolanie v konani pred odvolacim sudom, hoci ustavny stud v tejto suvislosti uz viackrat uviedol,
ze v konani o Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 stavy nepdsobi ako skutkovy sud. Jedinou
ustavnopravne relevantnou namietkou st'azovatel’ky je tvrdend arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktora odovodnila tym, Ze okresny sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
neoddvodnil napadnuté uznesenie, ide o rozhodnutie nespreskiimatelné arozporné so zistenym
stavom.

14. Ustavny sud pripomina, ¢ vo vztahu k vieobecnym sudom nie je prieskumnym sudom
ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I. US 21/96,



II. US 134/09). Vo vieobecnosti Gilohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej Gistavnym stdom
napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti s Ustavnymi staZznostami namietajucimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny std opakovane uviedol,
ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie zakladného prava na stdnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu, sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikicie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov st dostatocne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

15. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prava, z coho rezultuje
pomerne bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved’ na vsetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sGd pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajo (Garcia Ruiz c. Spanielsku
z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivil sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
7e majul vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

16. Vychadzajic z mantinelov moZnych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov, sa tGstavny sid obozndmil s tymi ¢astami odévodnenia napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktoré boli pre postidenie dévodnosti ustavnej staznosti podstatné. Okresny sud
pri odovodneni svojho zaveru, zZe stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno tykajice sa preukdzania
spravnosti a uplnosti zapisanych udajov o konecnom uzivatelovi vyhod v rozhodnom Ccase,
vychéadzal z vyhodnotenia skutkovych zisteni v ich sthrne, prihliadnuc na individualne okolnosti
danej veci. Zdoraznil konkrétne skuto¢nosti (bod 54 oddvodnenia uznesenia okresného sudu),
ktoré vo vzajomnych stvislostiach zna¢ne spochybnili pravdivost, resp. Gplnost’ idajov zapisanych
v registri partnerov verejného sektora. Na zéklade ich vyhodnotenia okresny sid dospel k zaveru,
7e stazovatel’ka dostatoéne nevyvratila pochybnosti o tom, ze | | | BB fakticky a nezavisle
ovldda stazovatelku a neexistuje nikto iny, kto sa podielal na hospodarskom prospechu
stazovatel’ky. Tieto podozrenia vyplynuli zo vztahu medzi stazovatelkou a spolo¢nostou

B P uplatneni principu ,,follow the money“, t. j. sledovania toku penazi



az po skuto¢ného konecného uzivatel'a vyhod, okresny sud zistil, Ze zostala neobjasnena dispozicia
s tymito finanénymi prostriedkami vo vztahu k osobe opravnenej kich vyberu, ktora
nie je v ziadnom vzt'ahu k stazovatelke .

17. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud argumentaciu stazovatel'ky vyhodnotil
ako nesposobila spochybnit’ Gstavni udrZatelnost’ zaverov okresného sudu. Ustavny sud nezistil,
ze by posudzované rozhodnutie okresného sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodnené. Prave naopak, napadnuté uznesenie sa ustavnému sudu javi byt komplexné
a zodpovedajtce vsetkym pravnym a skutkovym okolnostiam daného pripadu.

18. V tejto suvislosti Gstavny sud pri posudzovani ustavnej udrzatel'nosti zdverov v odovodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu zohl'adnil aj charakter, zmysel a ucel zdkona o RPVS,
kde vSeobecny sud musi pri svojom rozhodovani zohladnit’ aj verejny zaujem. Predmet upravy
ma verejnopravny charakter. Ulelom a zmyslom zikona o RPVS je odkrytie a publicita
beneficientov, ktori maji prospech z transakcii s verejnym sektorom. V oddvodnenych pripadoch
je preto podla nadzoru Ustavného sudu legitimne nepriznat’ pravnu ochranu subjektu, ktorého cielom
je zmarit’ preverenie konecnych uzivatelov vyhod v registri obligatérne zapisaného partnera
verejného sektora. Aj miera dokazného bremena je tomu primerane prispdsobend (§ 12 ods. 7
zakona o RPVS), a preto mozno konstatovat’, ze v§eobecnému sudu postacuje, ak partner verejného
sektora hodnoverne nepreukdze svoje tvrdenia o Uplnosti a pravdivosti udajov, resp. postacuje,
Ze existujuce pochybnosti okresn¢ho sidu zistené v priebehu konania nie je sposobily hodnoverne
vysvetlit' (IL. US 222/2020).

19. Ustavny sid preto konstatuje, e oddvodnenie uznesenia okresného sidu je zrozumitelné
a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych
noriem. StaZovatel’kou prezentované argumenty, ktoré maji charakter polemiky na Grovni zékona,
podla nazoru tstavného stdu relevantne nespochybnili Gstavnii konformnost’ prijatych pravnych
zaverov okresnym sudom.

20. Vychadzajic z uvedeného, je tustavny sud toho ndzoru, ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, IIL US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, TII. US 139/08), tstavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’ky v tejto
Zasti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. K namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatelky na podnikanie podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze zo skutocnosti,
ktoré st'azovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ jeho porusenia,
ktorej realnost’ by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, a to ani v kontexte
ustavou garantovanej rovnosti v pravach, resp. zdkazu diskrimindacie.



22. Clanok 35 ods. 1 ustavy sice kazdému zaruéuje pravo podnikat, aviak podla &l. 35 ods. 2
ustavy zdkon (v danom pripade zdkon o RPVS a Obchodny zakonnik) méze stanovit' podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti.

23. Pokial' stazovatel’ka poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy odvija
od porusenia zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj od porusenia prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, ze ustavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je celkom
prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, a preto Ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

24. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o névrhu
stazovatel’ky na zrusenie napadnutého rozhodnutia a na vratenie veci na d’alSie konanie stratilo
opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal. Z rovnakého dévodu ustavny sud nemohol
vyhoviet ani ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do Gvahy, len ak ustavny std prijme ustavnu st'aznost’
na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



