SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 484/2022-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatela |G

I .  zostupeného  advokdtskou  kanceldriou
URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlitkova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 89/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 89/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V  prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Csp 89/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Bratislava V. povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia
vsume 493,10 eur a =zaplatit ich pradvnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 11 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
asvojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel sufasne pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
7 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti, jej doplnenia a predmetného spisu okresného sidu vyziadaného ustavnym
sudom vyplyva nasledujici stav veci:

3. Okresnému sudu bola 27. marca 2017 dorucend Zaloba staZovatel'a proti obchodnej spolo¢nosti

I (c'alej len ,zalovani), o zaplatenie sumy 634,12 eur
s prisluSenstvom z titulu existencie pravnych vad a absencie zdkonnych naleZitosti spotrebitel'skych
zmluv uzatvorenych medzi staZzovatel'om a Zalovanou.

4. Dia 10. maja 2017 stazovatel’ dorucil sumarne vyjadrenie k meritu veci. Okresny sud nasledne
5. juna 2017 vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe a oznacenie dokazov na preukazanie svojich
tvrdeni, ktora na vyzvu reagovala podaniami doru¢enymi 20. jala 2017 a 21. jala 2017.

5. Dna 15. augusta 2017 bol na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovanej vyzvany stazovatel,
ktory na vyzvu reagoval podanim doru¢enym 13. oktdbra 2017.

6. Dna 18. oktobra 2017 vyzval okresny stid Zalovanu na vyjadrenie k stanovisku staZovatel’a.
7. Stazovatel’ dorucil 30. oktobra 2017 okresnému stdu ndvrh na vykonanie dokazov.

8. Dnia 21. februara 2018 bol stazovatel’ vyzvany na zlozenie preddavku na trovy konania v sume
100 eur.

9. Dna 14. marca 2018 podal stazovatel’ ndvrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Okresny sud
nasledne 13. aprila 2018 nariadil na 21. jun 2018 pojednavanie. Dila 31. méja 2018 bolo okresnému



studu dorucené ospravedlnenie nepritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
nariadenom na 21. jun 2018 a zéaroven ich sthlas na prejednanie veci a rozhodnutie
v ich nepritomnosti.

10. Stazovatel’ podal 20. juna 2018 sumarne vyjadrenie k meritu veci.

11. Diia 21. juna 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol o zmene petitu
zaloby. Pojednévanie bolo zaroven odrofené na neurCito na vypracovanie zmeny petitu zaloby

a vyziev na [ - . - <o pozadoval staZovatel.

12. Dita 27. jina 2018 okresny sud poziadal NN -

I o zaslanie relevantnych rozhodnuti vydanych v ramci vykonu ich posobnosti. Na vyzvu

reagovali NN podanim dorucenym 12. jula 2018 a G
I vodanim doruc¢enym 30. jula 2018.

13. Okresny sud nariadil 6. augusta 2018 pojednavanie na 29. november 2018. Pojednéavanie,
ktoré sa uskutocnilo 29. novembra 2018, bolo odro¢ené na neurcito. Diia 21. januara 2019 okresny
sud vyzval stazovatela na predlozenie presnej Specifikacie pozadovaného bezdovodného
obohatenia a predlozenie relevantnych dokazov. Stazovatel’ reagoval na vyzvu podanim doru¢enym
30. januara 2019.

14. Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 15. oktobra 2019, bol vydany rozsudok
¢. k. 14 Csp 89/2017-162, ktorym bolo urcené, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve
o revolvingovom tUvere uzavretd medzi stazovatelom a Zalovanou 21. augusta 2014 |, poplatok
za poskytnutie uveru 25 eur” je neprijatelnou podmienkou. Citovanym rozsudkom okresny sud
zaroven uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ staZovatelovi sumu 634,12 eur s prisluSenstvom
a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Citovany rozsudok okresného studu
bol stazovatel'ovi a zalovanej doruceny 19. decembra 2019.

15. Zalovana podala proti citovanému rozsudku okresného stidu 2. januara 2020 odvolanie. Okresny
suid Zalovana 20. januara 2020 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
a22.januara 2020 vyzval stazovatela na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. Sudny poplatok
za odvolanie bol zaplateny 29. januéra 2020.

16. Diia 3. februdra 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k odvolaniu
zalovanej, ktoré bolo nasledne 24. februara 2020 dorucované na zaujatie stanoviska zalovane;.
Zalovana na vyzvu nereagovala.

17. Diia 22. maja 2020 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani.



18. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 CoCsp 13/2020-276 z 30. septembra 2021 napadnuty
prvoinstan¢ny rozsudok v ¢asti potvrdil a v Casti zrusil a vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a nov¢ rozhodnutie z dévodu jeho nedostatocného odovodnenia. Spis bol vrateny okresnému sudu
8. decembra 2021. Okresny sud nasledne vo februari 2022 dorucoval odvolacie rozhodnutie stranam
sporu.

19. Od 8. aprila 2022 do 20. maja 2022 bol spis zapozi¢any Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

20. Okresny sud na pojednavani 12. januara 2023 vyhlasil rozsudok, ktory dosial’ nebol pisomne
vyhotoveny.

21. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 484/2022 z 26. oktdbra 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konania v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

22. Podl'a nazoru stazovatela dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tym, ze okresny sud v predmetnej veci pravoplatne v celom rozsahu
predmetu konania dosial’ nerozhodol, pricom jeho neefektivnou rozhodovacou ¢innostou doslo
k zruSeniu &asti meritdrneho rozhodnutia odvolacim sudom, &im doslo k predizeniu dizky trvania
konania, ako aj prediZeniu trvania pravnej neistoty stazovatel’a ako Zalobcu.

23. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci zdoéraziuje, ze obdobné konania nemozu
byt’ povazované za naro¢né, ked’ze tvoria bezn sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

24. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’a, tento zdoraznuje, Ze neexistuju
ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.

25. K postupu samotného okresného sudu stazovatel namieta, Ze celkova doba trvania sporu
je zjavne neprimerand a nezluCitelnd s oznaenymi pravami zaruenymi uUstavou, listinou,
dohovorom a chartou.

26. V kontexte predmetu napadnutého konania stazovatel akcentuje, ze ,,Zaloba vychddza
z urcenia, ze zmluvnd podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uvere ¢. ||} R
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 21.8.2014 je neprijatelnd “, je teda zrejmé, ze konecné
vyrieSenie sporu je pre stazovatel’a ako spotrebitel'a mimoriadne dolezité.



27. Stazovatel’ uvadza, ze je ,, de iure v zmysle judikatury ESLP legitimnym drZitelom financnej
pohladavky /naroku / na primerané financné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela (titulom neprijatelnej obchodnej podmienky), co v dosledku prietahov v konani
bolo a stile je obmedzené viastnicke pravo stazovatela (¢o najskor) ziskat' financnu pohladavku /
narok / na primerané financné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
kde jedinou zdkonnou podmienkou je pravoplatné urcenie sudu o neprimeranej obchodnej
podmienke (na ktorej rozhodnutie stazovatel stale caka... .

28. Aplikovatel'nost’ ustanoveni charty na prejednavany pripad stazovatel odovodiiuje poukazom
,na smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej ustanovenia boli prebraté

do zdkona ¢. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov .

29. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatel oddvodnuje existenciou
intenzivneho zdsahu do jeho prév a stratou dovery v naplnenie pojmu materidlny pravny Stat
z doévodu necinnosti okresného sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

30. Okresny sud k Ustavnej st’aznosti uviedol, ze stazovatel’ , opravnene namieta prietahy v konani
a to iba v obdobi od februara 2022, kedy sud vykonal procesny ukon-dorucil stranam sporu
rozhodnutie druhoinstancného sudu 3 CoCsp 13/2020 zo dna 10. 09. 2021. Spis bol tunajsiemu
sudu vrateny s predmetnym uznesenim 01. 12. 2021, a poukazal na to, Ze Gstavny sud uz jednu
staznost’ stazovatel'a v posudzovanej veci uznesenim ¢&. k. IV. US 116/2021 z 9. marca 2021
odmietol.

31. Predsednic¢ka okresného sudu ustavna staznost’ nepovazuje za dovodnt a konstatuje, ze sud
vo veci kond kontinudlne, priCom zdoéraznuje, ze spis sa isty €as nachadzal mimo dispozicie
okresného stdu, ked prebiehalo odvolacie konanie. Po vriteni veci okresnému sudu
podl'a vyjadrenia predsednicky potreboval novy =zidkonny sudca ,isty Ccasovy priestor
na nastudovanie spisového materidalu, nakolko popri inych veciach vo svojom senate 72C
a podagend, vybavuje aj prerozdelenu agendu po viacerych sudcoch v aktualnom pocte 378 veci
kO0l.08.2022.

V' dosledku persondlnych zmien, poddimenzovanosti sudu sudcami a s tym suvisiacej zvysenej
zatazenosti jednotlivych sudcov sa tato skutocnost negativne podpisala na ukonceni tejto skutkovo

«

priemerne narocnej veci. “.



32. Okresny sud sa napokon vyjadril ik pozadovanej vySke finanéného zadostucinenia,
ktor povazuje za neprimerand.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

33. Stazovatel’ vo svojej replike okrem in¢ho uviedol, ze je uzrozumeny s tym, Ze v obdobi
od 22. maja 2020 az do 1. decembra 2021 sa spis nenachadzal u poruSovatel’a, avSak prizvukuje,
ze predloZenie spisu odvolaciemu sudu trvalo 4 mesiace a 20 dni a dorucenie rozsudku od vratenia
spisu trvalo 2 mesiace a 10 dni, ¢o podla jeho ndzoru nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za Gstavne primerant dizku vzhladom na jednoduchost’ tychto tikonov.

34. Stazovatel’ zotrvava na svojom nazore uvedenom uz v ustavnej staznosti, ze okresny sud konal
nesustredene a neefektivne, ked’ze krajsky sid rozhodol rozsudkom vo veci 30. septembra 2021
pod sp. zn. 3 CoCs0/13/2020 tak, ze ¢ast’ rozhodnutia potvrdil ako vecne spravne, avSak druhy
vyrok zru$il a vrétil poruSovatelovi na nové rozhodnutie. Podla ndzoru stazovatela neboli
po vrateni spisu vykonané tkony veduce k rozhodnutiu veci, preto sa poruSovatel’ javi vo vzt'ahu
k sporovym strandam ako necinny, ¢o uznal aj sam porusSovatel, ked pripustil, Ze stazovatel
opravnene namieta prietahy v konani, a to iba v obdobi od februara 2022, preto jeho dalSie
tvrdenie, ze sud vo veci kona kontinualne, nemozno povazovat’ za pravdivé.

35. K zmene zakonného sudcu doslo 8. decembra 2021, preto argument porusovatela hovoriaci
o tom, Ze novy zakonny sudca potrebuje isty ¢asovy priestor na nastudovanie spisového materidlu,
nemodzZe podla ndzoru stazovatela ,,za Ziadnych okolnosti obstat, kedZe ndsledné pojedndvanie
bolo zo strany porusovatela vytycené az na 12. 01. 2023, pricom predvolanie bolo dorucené
stazovatelovi 14. 11. 2022 a dobu v trvani 11 mesiacov a 6 dni nie je rozhodne mozné povazovat
za primeranu na nastudovanie spisoveho materialu .

36. Argumenty porusSovatela spoc¢ivajuce v jeho pretazenosti ¢i kritickej situdcii personalneho
obsadenia a zmene sudcu povazuje stazovatel' za ,, absolutne irelevantné a nemozu nijakym
sposobom ospravedinit' nesustredenu a neefektivnu cinnost a ndslednu absolutnu necinnost
porusovatela . Zdoraziuje, ze aj sdm poruSovatel vo vyjadreni uznal, Ze stazovatel oprdvnene
namieta prietahy v konani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

37. Stazovatel' podstatnou Castou argumentécie tvrdi, Ze zo strany okresného stidu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.



38. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty a v suvislosti
s tym 1 k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

39. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlisnost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

40. V sulade s €l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju
pravam zaruenym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prdv rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. V konkrétnych okolnostiach veci je zmysel a rozsah prava
zaruceného Cl. 47 charty totozny s pravom zarucenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

42. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.



43. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom moéze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

44. Judikatara tustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podrla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

45.V tomto kontexte ustavny sud konStatuje, Ze predmet sporu (naroky vyplyvajlce
zo spotrebitel'skej zmluvy) je pre samotného stazovatela nepochybne dodlezity, nepatri
vSak do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiiceho sudu
osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

46. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze spotrebitel'ské spory v zasade patria medzi beZnl rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov. Vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu, ustavny sid konStatuje, Ze nic
nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne naro¢ny spor.

47.V konani o Ustavne] staZznosti namietajucej poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu Gstavny sud zistil, Ze staZovatel’ svojim spravanim v napadnutom
konani pred okresnym sadom neovplyvnil neziaducim spésobom jeho dizku.

48. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom Kkonani.
K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania Zaloby
27. marca 2017, pozn.) az do dita podania Ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne skonéené. Ustavny
sid poukazuje na skutoénost’, ze dizku konania poznagili obdobia kratkodobej i dlhsie trvajuce;
neoddvodnenej ne€innosti okresného sidu (okrem iného napriklad od januéara 2019, ked vyzval
stazovatela na predloZzenie presnej Specifikdcie pozadovaného bezdovodného obohatenia
a predlozenie relevantnych dokazov, do oktébra 2019, ked prvykrat rozhodol vo veci samej,
od februara 2022, ked’ dorucoval odvolacie rozhodnutie strandm sporu, do janudra 2023,
ked’ vo veci vyhlasil v poradi druhy rozsudok). Ustavny sud zastava nazor, Ze okresny sud
v napadnutom konani postupoval nesustredene a neefektivne, ked’ze krajsky sud prvoinStancény
rozsudok v casti potvrdil av cCasti zruSil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové



rozhodnutie z dovodu jeho nedostatoéného odovodnenia, ¢o nepochybne prispelo k vzniku
prietahov v konani. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze k celkovej dizke napadnutého konania
prispela najmi enormna zatazenost dotknutého stdneho oddelenia vyplyvajuca z personalnej
poddimenzovanosti okresného sudu, ustavny sud dava do pozornosti, ze aj ked’ predmetné tvrdenia
okresného sudu vychadzaji z objektivneho stavu, na strane druhej opakovane pripomina,
ze systétmové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedd, nemoézu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenskii republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a Gstavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani ako nadmernd zat'azenost’ sudu
alebo personalne problémy. Rovnako ucelom tustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priciny
majui objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doslo, a odstranit’ pravny stav neistoty st'azovatel’a.

49. Personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni,
ako 1 optimalizacia sidnictva teda nie sit dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzateI'né porusovanie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nad rAmec poznamenava, Ze tato okolnost
je z individualneho hladiska, teda =z hladiska osoby zdkonného sudcu pochopitelne
ospravedlnitel'nd, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania
vo veciach sporovych stran ju zohl'adnit’ nemoZzno.

50. Ustavny std preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer 6 rokov),
na zistené obdobia necinnosti okresného sudu a jeho nesustredeny postup dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol,
ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani boli porusené¢ zdkladné prava stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

51. Pokial' ide o stazovatelom uplatnent ndmietku porusenia jeho zékladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny
sud konstatuje, Ze nezistil taka intenzitu zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ktora by mala
za nasledok zdsah az do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav, a teda by mu umoznila
urobit’ zaver o poruseni oznacenych prav stazovatela. Vzhl'adom na uvedené okolnosti ustavny sud
tejto Casti Gstavnej st’aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

52. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innost’ou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



53. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal.

54. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania ustavnej st'aznosti bolo vo veci sice
rozhodnuté, av§ak napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

55. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

56. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

57. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméaha.

58. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie 7 000 eur
z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (bod 29 tohto néalezu).

59. Pri ur¢eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

60. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, kratkodobt 1 dlhodobt neCinnost’, nesustredeny
a neefektivny postup okresného sadu Uustavny sud, bertc do uvahy 1 skutocnost,
ze ide o spotrebitel'sky spor, a, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd
zarucenych Ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie 1 500 eur
za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

61. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd st'azovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejne] moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie =zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.
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VL.
Trovy konania

62. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stivislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

63. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktord bola 1 163 eur, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’alsi tikon prévnej
sluzby — vyjadrenie k replike okresného sudu, ustavny sud konStatuje, zZe neobsahuje noveé,
resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zndme, preto odmenu za uvedeny tikon
nepriznal. Ked'ze pravna zastupkyna st'azovatela je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedena
celd suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal GspeSnému stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

64. Priznan nédhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu

11



