SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/02-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda
Béranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti P. S., t. €.
v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica, zastupeného advokatom JUDr. T. S,
Advokatska kanceldria, K., pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu v Trenéine sp. zn.

4 T 454/96 zo 4. aprila 1997 na neverejnom zasadnuti 4. februara 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 4 T 454/96 zo 4. aprila 1997
zdkladné pravo P. S. zaruené ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

neporusil.

2. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklad4a zaplatit' trovy
pravneho zastupenia P. S. vsume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemsto-
devitdesiatsest’ slovenskych kortin) advokatovi JUDr. T. S., Advokatska kanceléria,

K.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 60/02-28 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ P. S., t. & v Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kanceléria, K., pre namietané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sadu
v Trencine sp. zn. 4 T 454/96 zo 4. aprila 1997.

Stazovatel' uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trenéine sp. zn.
4 T 454/96 zo 4. aprila 1997 bol odstideny na sihrnny trest odnatia slobody v trvani
28 mesiacov nepodmienecne. Na vykon trestu bol zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny. Vina bola uznana za skutky spachané od 16. jala 1992 do
2. juna 1993. Okresny sud v Tren¢ine zaroven zruSil vyroky o treste z rozsudkov
Okresného studu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 491/92 zo 4. decembra 1992,
Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 57/95 z 24. februéra
1995, Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 137/95 z25. aprila 1995
a Vojenského obvodového stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 T 214/95 zo 6. méja 1995.
Stazovatel bol tiez odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Povazskej
Bystrici sp. zn. 1 T 392/96 z 20. augusta 1996 za skutok spachany 18. maja 1996
na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do druhej

napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud v Tren¢ine opomenul posledné odstdenie a ponechal dva

samostatné rozsudky, pricom uhrn tychto trestov bol 40 mesiacov.



Sadzba stanovenda Trestnym zidkonom za trestny c¢in sprenevery podla

ustanovenia § 248 ods. 1 a 2 bola od 6 mesiacov do 3 rokov odiatia slobody.

Stazovatel’ namietol, Ze Okresny sud v Trencine pri ukladani trestu pochybil,
pricom porusil jeho zakladné prava zarucené €l. 17 ods. 2 ustavy. V prilohe podania
dorucil ustavnému stdu list Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
IV Pz 371/01 z 2. augusta 2001, ktorym boli uznané jeho namietky, ale stazovatel'ovi
bolo ozndmené, Ze staznost’ pre poruSenie zdkona v jeho prospech nebude podana

z dovodu, ze takto vymerany nezdkonny trest nevykonal.

Stazovatel ziadal, aby ustavny std vyniesol tento nalez:

,»1. Okresny sud v Trencine postupom v rozpore s ust. § 35 ods. 2 Tr. zak. pri
ukladani trestu rozsudkom sp. zn. 4 T 454/1996 zo diia 04. 04. 1997 porusil zakladné
pravo stazovatela, zaruené ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR priznava stazovatelovi pravo na nahradu trov pravneho

zastipenia®.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnhom sude bolo vyziadané
vyjadrenie Okresn¢ho sidu v Tren¢ine. Predsednicka tohto sadu v liste
C. Spr 623/2002 z 24. maja 2002 uviedla:

,,Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 4. 4. 1997 ¢. k. 4 T 454/96-145
bol P. S. uznany za vinného zo spachania:

- pokracovacieho trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Jednalo sa o dva diel¢ie skutky
spachan¢ dna 16. 7. 1992 a 10. 9. 1992,

- pokraCovacieho trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zak.
Jednalo sa o dva diel¢ie skutky spachané od 10. 8. 1992 do 22. 8. 1992,

- trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zék. spachané¢ho dna 4. 6.
1993.



Bol mu uloZeny podla § 247 ods. 2 (trestnd sadzba 6 mesiacov az 3 roky
odnatia slobody alebo penazny trest) a § 35 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny a Ghrnny trest
odnatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do II. NVS.

Stcasne boli zruSené vyroky o trestoch ulozenych P. S.:

1. rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica zo dna 4. 12. 1992 sp. zn.
1 T 491/92 v spojeni s uznesenim o premene podmienecného trestu zo diia 25. 4. 1995
(pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zék. - trestna
sadzba 6 mesiacov az 3 roky odiatia slobody) - trest odinatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do I. NVS,

2. rozsudkom Obvodového vojenského sudu (sprdvne ma byt trestnym
rozkazom Vojenského obvodového sudu) Banska Bystrica zo diia 24. 2. 1995 sp. zn.
3 T 57/95 doruc¢enym obvinenému diia 3. 3. 1995 (pre trestné Ciny dezercie podla
§ 284 ods. 3 Tr. zak. - trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky odnatia slobody a dezercie
podla § 282 ods. 1 Tr. zak. - trestna sadzba 6 mesiacov az 5 rokov odiatia slobody) -
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu 18 mesiacov (skiiSobna doba uplynula dia 14. 9. 1996 a v ase rozhodovania
Okresného sudu Trencin vo veci 4 T 454/96 nebolo rozhodnuté o osvedceni, resp.
neosvedceni),

3. rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dna 25. 4. 1995 sp. zn.
1 T 137/95 (pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak.
spachany dila 10. 2. 1995 - trestnd sadzba 6 mesiacov az 3 roky odiatia slobody alebo
penazny trest) - trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do 1. NVS,

4. rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica zo dna 6. 6. 1995
sp. zn. 1 T 214/95 (pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zak. spachany
diia 18. 9. 1994 - trestna sadzba aZ 2 roky odnatia slobody, zédkaz Cinnosti, penazny
trest alebo prepadnutie veci) - sihrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do I. NVS, ukladany podl'a § 247 ods. 2 Tr. zdk. pri si¢asnom zruSeni
vyroku o treste odnatia slobody 14 mesiacov rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica 1 T 137/95.

V Case vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Trencin vo veci 4 T 454/96

existovalo d’alSie odsudenie P. S. na trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim



do II. NVS, a to trestnym rozkazom Okresn¢ho sidu Povazskéd Bystrica zo dna 20. 8.
1996 sp. zn. 1 T 392/96 pre pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2
Tr. zék. Ciastocne dokonany a Ciastocne v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék.
(trestnd sadzba 6 mesiacov az 3 roky odnatia slobody alebo zikaz Cinnosti alebo
penazny trest) spachany 18. 5. 1996. Toto odsudenie vSak Okresnému sudu Trenc¢in
nebolo zname, pretoze v odpise registra trestov ho P. S. uvedené nemal a obzalovany
ani jeho obhajca ho sudu neuviedli.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. std ulozi sthrny trest podl'a zasad pre ukladanie
uhrnného trestu (podla tohto zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
najprisnejsie trestny), ked’ odsudzuje pachatel’a za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujtci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. (Pri
trestnom rozkaze sa za vyhlasenie rozsudku povazuje denn jeho dorucenia
obvinenému). Spolu s uloZenim sthrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujtce, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom.
Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy,
Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako by nebol odsudeny.

Na zaklade skuto€nosti zistenych z pripojenych trestnych spisov je zrejmé,
ze P. S. mal byt vo veci Okresného sidu Povazska Bystrica 1 T 137/95 spravne
ulozeny sthrnny trest ku trestu uloZzenému trestnym rozkazom Vojenského
obvodového sidu Banskd Bystrica 3 T 57/95, pretoze Okresny sid PovaZzska Bystrica
rozhodoval dia 25. 4. 1995 o trestnom ¢ine spachanom dia 10. 2. 1995, teda pred
dorucenim trestného rozkazu Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica
obvinenému (3. 3. 1995).

Vo veci Vojenského obvodového suidu Banskd Bystrica 1 T 214/95, ktory
rozhodoval rozsudkom dna 6. 6. 1995 mal byt tiez ukladany trest suthrnny nielen vo
vztahu k trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica 1 T 137/95,
ale aj vo vztahu k trestu ulozenému trestnym rozkazom VysSieho obvodového sudu
Bansk4 Bystrica 3 T 57/95, pretoZze sa jednalo o ukladanie trestu za trestny cin

spachany dna 18. 9. 1994, teda pred vyhlasenim rozsudku Okresného stidu Povazska



Bystrica 1 T 137/95 dna 25. 4. 1995, 1 pred dorucenim trestn¢ho rozkazu Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica 3 T 57/95 dia 3. 3. 1995, priCom ani v jednom
zuvedenych pripadov sa nejednalo o odsudenie, pri ktorom by sa na pachatela
hl'adelo, ako by nebol odsudeny.

Avsak vzhl'adom na skuto¢nost, ze sa jednalo o pravoplatné rozhodnutia, ktoré
Okresny sud Trencin musel reSpektovat’ a pri rozhodovani vo veci 4 T 454/96 nemal
vedomost’ o odstideni na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazskd Bystrica 1 T 392/96, musel ukladat’ trest na
zaklade jemu znamych skuto¢nosti.

Pri rozhodovani o ukladani trestu tunaj$im stidom vo veci 4 T 454/96 doslo
k pochybeniam spocivajiicim v tom, Ze:

- nemal byt ukladany i thrnny trest,

- bol zruSeny 1vyrok otreste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici 1 T 137/95, hoci tento v tom case uz bol pravoplatne zruSeny
rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica 1 T 214/95,

- ulozeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov je v rozpore
s ustanovenim § 35 ods. 2 tretia veta Tr. zdk. miernejSim trestom nez tresty zruSené
(spolu 48 mesiacov),

- sthrnny trest mal byt ukladany podl'a ustanovenia § 282 ods. 1 Tr. zik.
s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 5 rokov odnatia slobody, nie podl'a ust. § 248 ods. 2
Tr. zak.

Pri spravnom pouziti zakona mal byt P. S. vo veci tunajSieho sudu 4 T 454/96
zlozeny za trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v bodoch 1.
a 2. rozsudku a za trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zak. v bodoch 3.
a 4. rozsudku sthrnny trest v rdmci trestnej sadzby ustanovenia § 282 ods. 1 Tr. zak.
(6 mesiacov az 5 rokov), ktory mal byt prisnejsi ako suhrn trestov, ktoré bolo potrebné
zru$it, t. j. 46 mesiacov (vratane opomenutého trestu v trvani 12 mesiacov), teda vo
vymere 46 az 60 mesiacov. Za trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zak.
v bode 5. rozsudku mu mal byt uloZeny d’al$i samostatny trest v rdmci trestnej sadzby
az 2 roky odnatia slobody, alebo zédkaz Cinnosti alebo peniazny trest alebo prepadnutie

vecl.



Z uvedeného vyplyva, ze pri rozhodovani o ukladani trestu P. S. vo veci
Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4 T 454/96 doslo sice k poruSeniu zakona, ale
v prospech stazovatel'a. Preto jeho zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR
spocivajuce v tom, Ze nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, poruSené nebolo.*

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti predsedni¢ka Okresného sudu v Trencine

navrhla st'aznosti nevyhoviet.

K vyjadreniu  Okresného sidu v TrenCine zaujal stanovisko st'aZovatel
auviedol, Ze «vzal na vedomie argumenty, uvedené vo vyjadreni Okresného sudu
TrenCin k staznosti, ako aj odpoved Generdlnej prokuratiry SR, zaslanu
stazovatel'ovi P. S. V stvislosti s vyjadrenim Okresného sudu Trencin som sa zaoberal
chronoldgiou odsudeni, tykajacich sa stazovatel’a ako aj reakciami Okresného sudu na
tuto skutoc¢nost’, vyslovenymi napokon v zavere uvedeného vyjadrenia.

Rozhodujtice pre posudenie veci je podla mdjho nazoru to, Ze i tento sud
na str. 4 vyjadrenia uznal, Ze pri poslednom pravoplatnom rozhodnuti vo veci
4 T 454/96 musel Okresny sud Trencin reSpektovat’ pravnu situdciu ohl'adne ostatnych
odsudeni stazovatela a najmi, Ze nemal vedomost’ o jeho odsudeni na trest odiatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. 1 T 392/96 a teda ukladal trest len na zaklade jemu zndmych skuto¢nosti.
Pojem ,jemu zname skuto¢nosti“ je potrebné vykladat objektivne, to znamena,
ze sudend osoba nie je povinna pod ziadnou sankciou oboznamovat sid so svojimi
odsudeniami. Mozno to prirodzene povazovat za vhodné. Ked’ze ide o nezmenitel'ny
pravny stav, ktory je potrebné konstatovat’ ku ditu rozhodovania Ustavného sudu,
je pravne irelevantné, ako mali v roku 1997 rozhodovat’ vSeobecné sudy, ak chceli
a mali reSpektovat’ ust. § 35 ods. 2 Tr. zdk. V tomto ohl'ade je preto bez pravneho
vyznamu zaver vyjadrenia Okresného sidu Trenin o poruSeni zdkona v prospech
stazovatela;

- pri rozhodovani o veciach podobného charakteru, ked” sa porusil zakon

v prospech i neprospech obvineného, je pre potreby rozhodovania Ustavného sudu



podstatné, Ze Ziadnu , kompenzacnu® zdsadu nemoZzno pouzit. Generalny prokurator
uznal pochybenie, priCom aj on ju Ciasto¢ne pripisal stazovatel'ovi a jeho obhajcovi.
Generalny prokurator vSak vzhl'adom na skutocnost’, Ze s poukazom na § 266 ods. 1
Tr. por. méze a nemusi podat’ mimoriadny opravny prostriedok, ma pravo spravovat’
sa pri svojich tivahach principom ucelnosti svojho postupu. Z rovnakého dovodu teda
ho nezatazuje povinnost aj pri zisteni flagrantného porusenia zékona v neprospech
stazovatel’a postarat’ sa o napravu postupom podl'a citované¢ho ustanovenia;

- ust. § 2 ods. 5 Tr. por. ukladd organom ¢innym v trestnom konani a teda aj
sudom vziat' na seba uplnu zodpovednost’ za celé trestné konanie, ktorého je trest
a jeho vymera podstatnou sucastou. V tomto smere Trestny poriadok, ako uz bolo skor
uvedené, obvinenému a odstidenému neuklada Ziadne povinnosti;

- ked’Ze teda aj s ohl'adom na ust. § 60 ods. 3 Tr. zdk. ku dnesnému dnu plati
fikcia o osvedcCeni sa aj doty¢ne odstidenia st'azovatel'a Vojenskym obvodovym sidom
v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 57/95 zo dna 24. 02. 1995, evidentne ulozil Okresny sud
v Trencine trest vo vymere, ktora spolu so skor uloZzenym trestom presahovala hornt
hranicu trestnej sadzby, ur€enej pre trestny ¢in najprisnejsSie trestny. Takto by totiz
nemohol postupovat’, ak by bol rozsudkom 4 T 454/96 zrusil vyrok o treste, ulozeny
rozhodnutim Okresného stidu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 392/1996-28.

Zaver zo sumarizacie faktov je nasledovny:

1. Lehota na napravu pochybenia (ku ktorému doslo v prospech stazovatela),
vzniknuvS§ieho neulozenim trestu v sadzbe 6 mesiacov az 5 rokov za trestny ¢in podla
§ 282 ods. 1 Tr. zék. - ako uznal vinu rozsudok VOS Banské Bystrica ¢. 3 T 57/1995 -
rozsudkom 4 T 454/1996 Okresného sudu Trencin a ktora mala byt pouZzitd v uvedene;j
veci podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. uplynula. Diia 14. 09. 1996 totiz uplynula skuSobna
doba uréend uvedenym rozsudkom a 14. 09. 1997 aj lehota na rozhodnutie
o pripadnom neosvedcenti sa.

2. Ak Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom 4 T 454/1996 ulozil trest vo vymere
28 mesiacov nepodmienecne a nezruSil rozsudok Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici, ¢. 1 T 392/1996, ktorym bol uloZeny stazovatel'ovi trest 12 mesiacov

nepodmienecne, pri prostom spocitani oboch trestov doslo jednoznacne k prekroceniu



maximalnej moZnej vymery trestu v rozsahu 36 mesiacov za trestné ¢iny podla § 247

ods. 1 a2 a § 248 ods. 1 a2 Tr. zak.»

IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, ako aj z obsahu na vec sa

vztahujacich sadnych spisov Ustavny sud zistil nasledovny stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4 T 454/96 zo 4. aprila 1997 bol
stazovatel’ uznany za vinného za skutky spachané v dobe od 16. jila 1992 do 2. juna
1993, ¢im spachal pokracCovaci trestny ¢in kradeze podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1
pism. b) a § 247 ods. 2 Trestného zdkona a aj pokracovaci trestny €in sprenevery
podla § 248 ods. 1 Trestného zdkona a trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1
Trestného zakona. Za to bol odsudeny podla § 247 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 35 ods. 1 a2 Trestného zédkona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 28 mesiacov nepodmienecne. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Trestn¢ho zdkona
na vykon trestu bol zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. Okresny sud
v Trencine zaroven podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T 491/92 zo 4. decembra 1992, vyrok
o treste rozsudku Obvodového vojenského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 T 57/95
z 24. februéra 1995, vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn.
1 T 137/95 z 25. aprila 1995, vyrok o treste rozsudku Vojenského obvodového sidu
Banska Bystrica sp. zn. 1 T 214/95 zo 6. maja 1995 v celom rozsahu. Podl'a § 228
ods. 1 Trestného poriadku bol stazovatel zaviazany uhradit’ Skodu poSkodenym.

Rozsudok vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi nadobudol pravoplatnost’ 22. aprila 1997.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 491/92
70 4. decembra 1992 bol stazovatel’ uznany za vinného za skutok spachany v druhe;j
polovici jala 1992, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze sa mal vlamat’ do bytu svojej sestry
v P. Jeho konanie bolo kvalifikované ako trestny ¢in poruSovania domovej slobody

podla § 238 ods. 1 a2 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody



v trvani 6 mesiacov, ktor¢ho vykon mu bol odlozeny podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a § 59
ods. 1 Trestného zdkona podmienecne na dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 4. decembra 1992. Vyrok o treste ztohto rozhodnutia bol zruSeny

rozsudkom Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4 T 454/96.

Trestnym rozkazom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica sp. zn.
3 T 57/95 z24. februara 1995 bol stazovatel uznany za vinného z trestného ¢inu
dezercie podla § 284 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze 7. augusta
1994 okolo 24.00 h bez suhlasu nadriadenych opustil ubytovaci priestor vojenského
utvaru R. S. a nedovolene sa vzd’al'oval az do 3. septembra 1994. TieZ bol uznany za
vinného z trestného ¢inu dezercie podla § 282 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, ze 4. septembra 1994 v Case okolo 22.00 h bez suhlasu nadriadenych
opustil ubytovaci priestor vojenského utvaru R. S., odcestoval az do 6. oktdbra 1994,
ked bol 010.00 h hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice
s poliklinikou Dubnica nad Vdhom. Za to mu bol ulozeny thrnny trest odiiatia slobody
podla § 282 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 35 ods. 1 Trestného zakona 10
mesiacov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zdkona sa mu vykon
ulozeného trestu podmienecne odlozil na skiSobntl dobu 18 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 12. marca 1995. Vyrok o treste ztrestného rozkazu
Vojenského obvodového sudu Banskd Bystrica sp. zn. 3 T 57/95 bol zruSeny
rozsudkom Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4 T 454/96.

Rozsudkom Okresného stdu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 137/95 z 25.
aprila 1995 bol stazovatel uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, ze 10.
februara 1995 asi 0 00.30 h vnikol do kancelarie riaditel'a Strednej priemyselnej Skoly
chemickej v Puchove tak, Ze rozbil sklenenu vypln okna, cez vzniknuty otvor okno
otvoril aodtial do skorych rannych hodin toho ist¢ho diia postupne na dvakrat
odcudzil pocita¢ zn. PC AT 286 s monitorom a klavesnicou v hodnote 19 500 Sk, mys$
k pocitacu zn. Q TRONOIC v hodnote 367,80 Sk, polariza¢ny filter zn. Polaroid
v hodnote 267,50 Sk, kopirovaci pristroj zn. CANON MP 1020 v hodnote 39 900 Sk,
tlaciaren zn. STAR LC-2420 v hodnote 5 100 Sk, kalkulac¢ku zn. ELKA 55 v hodnote

10



72 000 Sk, ¢im Skolskej sprave II Banska Bystrica sposobil $kodu v celkovej vyske
66 855 Sk. Jeho konanie bolo kvalifikované ako trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1
pism. b) a § 247 ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
podla § 247 ods. 2 Trestného zdkona v trvani 14 mesiacov. Podla § 39a ods. 2
pism. a) Trestného zdkona bol na vykon tohto trestu zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny a podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku bol zaviazany
na nahradu $kody Skolskej sprave II Banska Bystrica. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 25. aprila 1995. Vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Povazska
Bystrica sp. zn. 1 T 137/95 z 25. aprila 1995 bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
v Trencine sp. zn. 4 T 454/96.

Rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banské Bystrica sp. zn. 1 T 214/95
bol stazovatel’ uznany za vinn¢ho, Ze si 18. septembra 1994 v fase okolo 18.30 h
v Pichove pred Disco barom zapozical od majitela horsky bicykel zn. Kollhoff
modrozelenej farby nezisteného vyrobného c¢isla za ucelom kratkeho povozenia.
S bicyklom odiSiel smerom do Trencina, kde ho v presne nezistenej obci odpredal
neznamym osobam, ¢im majitel'ovi sposobil Skodu vo vyske 8 800 Sk. Za to bol podl'a
§ 247 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 35 ods. 2 Trestného zédkona odsudeny
na suhrnny trest odiiatia slobody na 18 mesiacov nepodmienec¢ne, pricom podla § 39a
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny. Spolu s ulozenim stthrnného trestu std zéaroven zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T 137/95 z 25.
aprila 1995. Zaroven bol podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany na nahradu
Skody. Rozsudok Vojenského obvodového siidu Banska Bystrica sp. zn. 1 T 214/95 zo
6. juna 1995 nadobudol pravoplatnost’” 6. jina 1995. Rozsudkom Okresn¢ho sudu
v Trencine sp. zn. 4 T 454/96 zo 4. aprila 1997 bol zruseny vyrok o treste z rozsudku
Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 T 214/95 zo 6. jiina 1995.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 1 T 392/96

z20. augusta 1996 bol stazovatel odsudeny za pokracujuci trestny ¢in sprenevery

podla § 248 ods. 1 a2 Trestného zdkona c¢iastone dokonany, v bode 2 v §tadiu
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pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze stazovatel
zamestnany u sukromného podnikatel'a I. S. ako uétujuci ¢asnik v staniénej restauracii
v P. 18. maja 1996 v nocnych hodinach klIi¢mi, ktoré mu boli pridelené vediucim
stani¢nej restauracie A. K., odomkol dvere vycCapu v mimopracovnej dobe, vosiel do
objektu stani¢nej reStauracie a nasledne do kuchyne reStauracie, d’alSim kIi¢om
otvoril v stene zabudovany trezor, odkial’ zobral trzbu zo 17. maja 1996, ktoru si
prisvojil, ¢im majitelovi I. S. sposobil §kodu vo vyske 24 105,20 Sk. Nasledne po tom,
ako odcudzil trzbu, v ten isty defi do dvoch vriec nalozil kartdony cigariet z vyCapu
stani¢nej reStaurdcie v umysle tieto cigarety odniest’ a odpredat’ za sumu 11 000 Sk,
avSak tieto cigarety neodniesol a zostali vo vycCape, pricom hodnota cigariet
pripravenych na odcudzenie bola 25 378 Sk. Stazovatel’ bol uznany v bodoch 1 a2
za vinného z pokracujiiceho trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a2
Trestného zakona Ciastocne dokonaného, v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody podla § 248 ods. 2
Trestného zékona s prihliadnutim na § 314e ods. 2 Trestného poriadku v trvani
1 roka. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon tohto trestu bol
zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. Podla § 228 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku bol zaviazany uhradit’ 1. S. $kodu 24 105 Sk. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 5. oktobra 1996. Diia 11. oktobra 1996 bol nariadeny vykon trestu
Okresnym sudom v Povazskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 392/96.
Stazovatel trest nastipil 7. novembra 1996 o 13.30 h v Ustave na vykon trestu odatia

slobody v Ziline.

I11.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych

osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo

slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
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zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za
dva alebo viac trestnych c¢inov, ulozi mu thrny trest podla tohto zakonného
ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestany; popri treste
pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody rdzne, je
dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssSia sadzba z nich. Ak ustanovuje tento zédkon
na niektory z takych trestnych €inov len trest odinatia slobody, nemdze byt thrnnym

trestom iny z trestov uvedenych v § 27 ako trest samostatny.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 Trestného zdkona std ulozi trest podla zésad
uvedenych v odseku 1, ked’ odsudzuje pachatel’a za trestny €in, ktory spachal skor, ako
bol sudom prvého stupnia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny cCin.
Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sid zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi
skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Stihrnny trest nesmie byt miernejs$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci
suhrnného trestu musi sud vyslovit trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty
vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol
vysloveny uz skor§im rozsudkom. Ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije,
ak skor$ie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatel’a hl'adi, akoby nebol odsudeny.

Stazovatel' bol vo veci Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4 T 454/96 zo
4. aprila 1997 odsudeny na suhrnny trest v trvani 28 mesiacov nepodmienecne za

pokracovaci trestny ¢in kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b) a § 247 ods. 2
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Trestného zakona aza pokraCovaci trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1
Trestného zakona a trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1 Trestného zakona. Trest

bol ulozeny ako stthrnny trest podla § 247 ods. 2 Trestného zakona.

Podl’a ustanovenia § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona kto si prisvoji cudziu
vec tym, ze sa jej zmocni, a sposobi tak Skodu nie nepatrnl, potresce sa odnatim

slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zdkona rovnako ako v odseku 1 sa
pachatel’ potresce, ak si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a

a) taky ¢in spacha vlamanim, alebo

b) bezprostredne po takom ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, alebo

¢) taky ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) taky ¢in spacha na veci, ktora sa nachddza na pozemku, ktory patri do
pol'nohospodarskeho pddneho fondu alebo do lesného pddneho fondu, oznacenom

vlastnikom primeranym sposobom.

V tejto Casti bola citovana sicasne platna skutkova podstata trestného Cinu
kradeze v C¢ase rozhodovania Okresné¢ho stidu v Trencine, t. j. 4. aprila 1997, ked’
skutkové podstata trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) a § 247 ods. 2
Trestného zakona znela:

1. Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a

a) sposobi tak Skodu nie nepatrna,

b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo

e) bol za taky ¢in v poslednych dvoch rokoch potrestany,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom alebo

prepadnutim veci.
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2. Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo peniaznym trestom sa

pachatel’ potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu nie malq.

Pokial’ ide o podmienky ukladania trestov za viac trestnych ¢inov podla § 35

Trestného zakona, tieto sa od ¢asu rozhodovania v napadnutej veci nezmenili.

Z textu €l. 17 ods. 2 ustavy mozZzno odvodit’ jeden zo zékladnych principov
trestného prava, ato princip zakonnosti trestnych ¢inov a trestov (nullum crimen,

nullum poena sine lege).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnych

veciach...

Princip zakonnosti trestnych ¢inov a trestov je vyjadreny aj v ustanoveni § 2
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého nikto nemoéze byt stihany ako obvineny inac¢

nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Stvrtd hlava Trestného zakona pojednava o trestoch, ateda uréuje zakonny
rdmec pre vSeobecné sudy, ktoré rozhoduju v trestnych veciach a ukladaja tresty za
podmienok tam stanovenych. Princip zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov je jednym

z principov pravneho Statu.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety tustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat.

Princip zakonnosti trestnych Cinov a trestov ma priamy vplyv na pravo na
slobodu, ktord je zakladom kazdej demokratickej spolo¢nosti. Z principu zédkonnosti
trestnych ¢inov a trestov vyplyva, Ze len zdkon moéZze stanovit, aké konania alebo
opomenutia su trestnym cCinom a aky trest mozno za ne ulozit. Trest ako sankcia
ukladana ako nésledok odstdenia za trestny Cin je stanoveny zdkonom. Zakon

upravuje aj problém ukladania trestov za viac trestnych ¢inov.
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Vseobecny sid musi vo svojom konani v plnom rozsahu realizovat’ princip
zékonnosti trestnych ¢inov a trestov. Postup v rozpore so zdkonom ustanovenymi
pravidlami je nezlu€itelny s principom zékonnosti trestnych ¢inov a trestov, a teda aj
¢l. 17 ods. 2 tustavy, ktory je vyrazom tohto principu. Zakonom stanoveny ramec
vytvoreny v Stvrtej hlave Trestného zakona pre ukladanie trestov vytvara teda rdmec,

ktory uvadza ustava v €l. 17 ods. 2 slovami... ktoré ustanovi zakon.

Zo zékladnej zasady trestania, Ze trest musi byt zakonny (nullum poena sine
lege), vyplyva, ze trest je ukladany len na zdklade zdkona a nemozno ulozit’ trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné uloZit' podl'a zdkona u€inného v dobe spachania

trestného Cinu.

Podl’a doterajSej judikatury tstavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiam, ani preskiimavat, ¢i v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stdu je vymedzena na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne
zavery vsSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né¢ a zaroveii by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02).

Napadnuty rozsudok Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4 T 454/96 zo 4. aprila
1997 nebol teda predmetom prieskumu, pokial’ ide o skutkové zistenia ani pokial ide
o vysku trestu za spachané trestné €iny, ale len v Casti, pokial’ ide o ukladanie trestu za

viac trestnych ¢inov podla § 35 Trestn¢ho zakona.
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Stazovatel' bol uznany za vinného za skutky spachané od 16. jala 1992
do 2. juna 1993 a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody za trestny ¢in kradeze
podla § 247 ods. 2 Trestného zdkona v trvani 28 mesiacov podl'a v tom Case platne;j
pravnej Upravy, ktora umoziiovala ulozit’ trest az 3 roky odnatia slobody. Pri tom bolo
rozhodnuté o zruSeni vyrokov o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1 T 491/92 zo 4. decembra 1992, Vojenského obvodového sidu Banska
Bystrica sp. zn. 3 T 57/95 z 24. februara 1995, Okresného stidu PovaZzska Bystrica
sp. zn. 1 T 214/95 zo 6. maja 1995.

Skutky spachan¢ st'aZzovatelom vo veci vedenej na Okresnom sude v Trencine
pod sp. zn. 4 T 454/96 v juli az septembri 1992 boli kvalifikované ako trestné Ciny
podla § 247 ods. 1 Trestného zékona, resp. § 248 ods. 1 a 2 a si v sibehu so skutkom
zjula 1992 (kvalifikovanym podla § 238 ods. 1 a2 ainé) vo veci vedenej na
Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 1 T 491/92, pretoze vSetky
predchadzaju vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku posledne oznacenej veci, to je
4. decembra 1992 (rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 491/92).
Ohl'adne tychto skutkov v oznacenej veci vedenej na Okresnom sude v Trencine preto
bolo mozné ukladat’ suhrnny trest vo vzt'ahu k oznacenej veci vedenej na Okresnom

sude v Povazskej Bystrici.

Skutok spachany vo veci vedenej na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn.
4 T 454/96 dna 4. juna 1993, kvalifikovany ako kradez je v stibehu so skutkami
spachanymi v auguste az septembri 1994, kvalifikovanymi ako trestny ¢in podl'a § 284
ods. 3 a v septembri az oktdbri 1994 kvalifikovanymi ako trestny ¢in podla § 282
ods. 1 vo veci vedenej na Vojenskom obvodovom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3 T 57/95, lebo vSetky predchadzaji doruceniu trestného rozkazu vo veci sp. zn.
3 T 57/95 dna 3. marca 1995 (pravoplatnost’ nadobudol 12. marca 1995), ktoré ma
ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku. Ohl'adne skutku v oznacenej veci vedene;j
na Okresnom sude v Trenc¢ine preto bolo mozné ulozit’ sihrnny trest podla § 35 ods. 3
Trestného zakona vo vzt'ahu k oznacenej veci vedenej na Vojenskom obvodovom stude

v Banskej Bystrici.
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Ani jeden z vySSie uvedenych skutkov vo veci vedenej na Okresnom sude
v Trencine pod sp. zn. 4 T 454/96 nie je v subehu so skutkom spachanym v maji 1996
vo veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 1 T 392/96, lebo
medzi skutkami vo veci vedenej na Okresnom stide v Trenc¢ine pod sp. zn. 4 T 454/96
a tymto skutkom existuje vyhlaseny odsudzujuci rozsudok zo 4. decembra 1992 vo
veci vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 1 T 491/92, resp.
doruceny odsudzujuci trestny rozkaz Vojenského obvodoveého sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 3 T 57/95 dna 3. marca 1995.

Skutok spachany v maji 1996, ktory bol kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze
podla § 248 ods. 1 a2 Trestného zdkona, nie je k citovanym skutkom vo vztahu
subehu, ale pri tomto skutku ide vo vzt'ahu k oznacenym skutkom o vztah recidivy,
lebo bol spachany nie pred, ale po vyhldseni odsudzujuceho rozsudku, resp. doruceni

trestného rozkazu, ktoré nadobudli aj pravoplatnost’.

Pri rozhodovani vo veci vedenej na Okresnom stde v Tren¢ine pod sp. zn.
4 T 454/96 nebolo mozné rozhodovat’ o sthrnnom treste vo vzt'ahu k vyroku o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 392/96

z 20. augusta 1996.

Predmetom konania pred Gstavnym stidom je namietka stazovatel'a, Zze Okresny
sud v Trencine opomenul trestny rozkaz Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.
1 T 392/96 z 20. augusta 1996 a neulozenim trestu podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona

porusil zdkladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud teda po preskiimani vztahu rozhodnuti Okresného sudu v Trendine
sp. zn. 4 T 454/96 a Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 392/96 zistil,
ze medzi skutkami, ktoré boli predmetom oznacenych veci, neexistuje navzajom subeh
(ako podmienka pre uloZenie sthrnného trestu), ale vo veci Okresného sudu

v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 392/96 ide o recidivu.
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Okresny sud v Trencine preto rozhodol spravne, ked’ v rozsudku vo veci sp. zn.
4 T 454/96 nevykladal sthrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu vo veci
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 T 392/96, a teda nezasahoval do vyroku

o treste v tomto trestnom rozkaze.

Ustavny siad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze podla
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie

konania.

Stazovatel' Zziadal preskimat’ namietané poruSenie zakladného prava
zaruceného ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v Trencine
sp. zn. 4 T 454/96 a trestného rozkazu Okresného stidu v Povazskej Bystrici sp. zn.
1 T 392/96, a to vo vyrokoch o treste.

Ustavny sid v preskimavanych rozhodnutiach takéto poruSenie, ktoré by
zakladalo poruSenie ustavného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, nezistil, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Ustavny sid sa taktieZ osobitne nezaoberal namietkou Okresného sudu
v Trencine, ze uz Vojensky obvodovy sud Banské Bystrica vo veci sp. zn. 1 T 214/95

zo 6. juna 1995 pochybil pri ukladani trestov.

Ustavny std nema pravomoc rozhodovat' o vine obvinenych a o ukladani
trestov za trestné €iny, jeho loha spociva v kontrole zlucitel'nosti takychto rozhodnuti
s Clankami Ustavy, ktoré upravuju zdkladné prava a slobody, a s medzinarodnymi
zmluvami, ktoré upravuju tato oblast’ astali sa stcastou pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Ulohou ustavného sudu je skimat’, ¢i takéto rozhodovanie je zlucitené so

zakladnym principom ukladania trestu len na zaklade zékona.
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Ustavny sid ustanovil stazovatelovi vzhladom na jeho pomery pravneho

zastupcu.

Pravny zastupca stazovatela vycislil trovy konania za dva Ukony podla
ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenéach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v sume 8 796 Sk.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky ak predmet sporu nie je

ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod - je v zdsade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadost'ucinenim, ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(I11. US 29/03, 11. US 34/03).

Podl'a § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky je vypoctovym zikladom priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2001
dosahovala priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.
Ustavny sud priznal nédhradu trov konania spolu vo vyske 8 796 Sk vy¢islena
ako jednu tretinu vypoctového zékladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 270 Sk

a pausalnu ndhradu hotovych vydavkov 2 x 128 Sk v zmysle citovanej vyhlasky.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004
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