SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 50/00-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
19. jula 2000 predbezne prerokoval navrh E. N., bytom B., tykajuci sa zacatia konania
o vyklad ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 42 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku a § 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov a takto

rozhodol:

1. Navrh E. N. v Casti tykajucej sa zadatia konania o vyklad ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

2. Navrh E. N. v cCasti tykajicej sa zacatia konania o vyklad § 42 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov odmieta z dévodu svojej neprislusnosti na prerokovanie

veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bol diia 6. jula
2000 doruceny navrh E. N. (dalej len ,,navrhovatelka®), bytom B., v ktorom sa

domaha zaCatia konania o vyklad ustavy podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*), a to ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj vyklad § 42 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a § 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

v zneni neskorsich predpisov.
1.

1. Podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy ustavny sud podéava vyklad tstavnych zakonov,
ak je vec spornd za podmienok ustanovenych zakonom. Tymto zakonom je zdkon
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 46 ods. 1 v spojeni s§ 18 ods. 1 zakona
o ustavnom sude navrh na zacatie konania o vyklad ustavnych zdkonov mézu podat’

iba osoby taxativne uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) ustavy.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy Ustavny sud zacne konanie, ak poda
navrh najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident

Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, std a generalny prokurator.

Tomuto zodpovedd aj doterajSia rozhodovacia prax ustavného sudu
(I. US 81/93). Navrhovatel’ka medzi takéto osoby nepatri; nie je procesne legitimovana
na podanie ndvrhu na konanie o vyklad ustavnych zakonov. Z tohto dévodu ustavny
sud na neverejnom zasadnuti senatu v stilade s § 48 zdkona o Ustavnom sude a podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde navrh v Casti tykajucej sa vykladu ¢l. 48 ods. 2
ustavy po predbeznom prerokovani odmietol ako podany zjavne neopravnenou

osobou.

2. Dalgia &ast’ navrhu sa tykala poziadavky na vyklad § 42 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku a § 4 zdkona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni

neskorsich predpisov.



Ustavny siid moze konat' a rozhodovat’ len o otazkach, na ktoré je opravneny
podla ustavy. Vyklad zakonov do pravomoci ustavného sudu nepatri. Z tohto dovodu
ustavny sud navrh v cCasti tykajucej sa vykladu ustanoveni vyssSie uvedenych zakonov
odmietol po predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z doévodu svojej neprislusnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2000



