SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 37/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti Marie Solarovej, bytom K., zastupenej advokatom JUDr.J. C., K., ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97,

za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Marie Sol'arovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97
poruSené bolo.
2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

29 C 34/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Marii Sol'drove] nepriznava primerané finanéné zadostucinenie.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit Marii Sol'arovej trovy pravneho
zastipenia v sume 11 993 Sk (slovom jedenasttisicdevitstodevdtdesiattri slovenskych

kortin) na ucet advokata JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 37/05 z 9. februara 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Marie Sol’arovej (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 261/05 dorucenom tustavnému
sudu 17. marca 2005 oznamil, Ze k veci vedenej pod sp. zn. 29 C 34/97 uz podal stanoviska
k staznostiam v konaniach vedenych na tustavnom suade pod sp.zn. IV.US 300/04,

I11. US 369/04 a II. US 8/05, ktoré sa v celom rozsahu tykaju aj prerokuvanej staznosti



a v ktorych S§tadiu stdneho sporu, ktoré¢ nasledovalo po pripusteni vstupu stazovatelky

do konania ako zalovanej v 51. rade, okrem iné¢ho uviedol, Ze:

... - predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo narocny uz s ohladom na jeho
predmet a nutnost vykonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania.

- chronoldgia procesnych ikonov:

-(..)dna 8. 2.1999 bolo pojednavanie wurcené na 18. 3. 1999 prerocené
na 8. 3. 1999 atiez bolo vypracované uzmesenie o pripusteni ucastnikov do konania
na strane zalovanych v 6. az 53. rade.

- na pojednavani konanom dna 8. 3. 1999 bol vyhlaseny rozsudok.

- proti rozsudku podal odvolanie Zalobca dna 28. 4. 1999 a toto bolo dna
12. 5. 1999 dorucované na vyjadrenie Zalovanym.

-dna 14. 6. 1999 podal zalobca ndvrh proti dvom Zalovanym na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom konajuca sudkyna rozhodla dna 13. 7. 1999. Aj proti
tomuto uzneseniu podal zZalobca dna 3. 8. 1999 odvolanie.

-v dosledku podanych odvolani bol spis dna 18. 10. 1999 predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, odkial' bol vrateny tunajSiemu sudu dna
4. 5. 2001 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok zruseny a v rozsahu zrusenia vec vrdtenda na
dalsie konanie.

-dna 4.3.2002 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach ucastnikom konania a zaroven bola vypracovana vyzva pre zalobcu v zmysle
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach.

-dna 10.5. 2002 bolo dorucené podanie zalobcu, ktoré bolo 30.7.2002
dorucované zalovanym.

-dna 10. 3. 2003 bol urceny termin pojednavania na den 9. 4. 2003; uvedené
pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne odrocené na neurcito.

-dna 3.11.2003 JUDr. V. K., ktora vo veci konala, nastupila na matersku
dovolenku, preto boli vsetky nevybavené veci z jej sudneho oddelenia prevedené

do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. J. M., ktora dna 21. 10. 2004 dala pokyn pre



zistovanie adries trvalych pobytov tych ucastnikov, u ktorych predchadzajuce dorucovania
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boli bez pozitivneho vysledku. ‘

V zavere vyjadrenia okresny sid uvadza:

- - kedZe podla spravy postového dorucovatela zo zdsielok, nachadzajucich sa
v spise, niektori Zalovani zomreli, po overeni tohto udaja Registrom obyvatelov v Banskej
Bystrici je pravdepodobné, Ze bude existovat dovod na prerusenie konania podla § 107
Obcianskeho sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené staZovatelkou.

- vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechdvam na zvazenie ustavnému
sudu; z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade,
ak by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon
pri vynaloZeni maximalneho usilia, ktoré od nich mozno pozadovat, konat a rozhodovat
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vo vSetkych pridelenych veciach plynulo.*

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil okresny sud vo vyjadreni, zistil aj ustavny

sud z obsahu spisu okresného sudu.

NavysSe, ustavny sud zistil, ze zalobca 30. jina 1997 dorucil okresnému stdu
rozsirenie Zalobného navrhu o zalovanych v 3. az 5. rade a 29. septembra 1998 rozSirenie
zalobného navrhu o zalovanych v 6. az 53. rade a ,,drnia 26. 1. 2005 dala konajuca sudkyna
prislusnej kancelarii pokyn pre zistovanie okruhu dedicov po zosnulych Zalovanych
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a zistenie, pod akymi cislami sa vedu dedicské konania .

Podanim dorucenym ustavnému sudu 29. marca 2005 sa pravny zdstupca

stazovatel'ky vyjadril k stanovisku okresného sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze:



«Nemozem celkom suhlasit’ s hodnotenim predmetného sporu predsedom Okresného
sudu Kosice Il (dalej len ,,okresny sud*“) ako skutkovo narocnym uz s ohladom na jeho
predmet a nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie. Predmetom prebiehajuceho konania
sp.zn. 29 C 34/1997 pred okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Navrhovatel' tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti boli
v minulosti pravoplatne vyvlastnené byvalym Cceskoslovenskym Statom a ndslednym
postupom presli do jeho vlastnictva. Mam za to, Ze neexistuje taka okolnost, ktord
by odovodnovala zaver takej skutkovej (faktickej) zloZitosti posudzovanej veci, ktord
by mohla negativne ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmd dizku konania.

Hoci fakticku zloZitost veci je niekedy rozumné predpokladat (vzhladom na pocet
a druh nehnutelnosti, o ktoré ide, pocet ucastnikov konania), zodpovedajucou pripravou
samotného pojedndvania, ako aj uplatnenim § 43 Obcianskeho sudneho poriadku tato
nemusi predstavovat vyraznejsie predizenie konania. Pre uplnost doddvam, Ze takéto
konania nie su nicim neobvyklym v rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov a predstavuju
stabilnu a dost frekventovanu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Mam za to,
Ze skutkovad zlozitost, resp. narocnost veci, ako ju hodnoti predseda okresného sudu,
nemala mat v posudzovanom pripade vplyv na vznik zbytocnych prietahov v konani.
Suhlasim len s tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze na strane Zalovanych je vysoky pocet
ucastnikov daného konania, z ktorych niektori v priebehu konania zomreli alebo zmenili
trvalé bydlisko, ¢o scasti mohlo objektivne nepriaznivo ovplyvnit dizku posudzovaného
konania. Ale ani skutkova narocnost danej veci, ako ju hodnoti predseda okresného sudu,
v§ak neméze ospravedinit doterajsiu dizku konania.

Ak by ustavny sud uplne neprijal moje hodnotenie v tom, zZe prejedndvand vec nie
Jje skutkovo narocna, a pripustil urcitu moznost faktickej zloZitosti veci (problémy
vyplyvajuce z evidencie nehnutelnosti a ich identifikacie v sucasnosti), ktorda vsak pri
dobrej organizacii prdce okresného sudu nemala v konecnom dosledku sposobit doterajsie
trvanie konania, ktoré nemozno podla mojho ndzoru, zdoraznujem, ospravedInit.

Pokial ide o pravnu zlozZitosti veci, mdam za to, Ze po pravnej stranke nejde o vec
komplikovanu a zloZitu, a to i s prihliadnutim na to, Ze vo veci uz vyslovil ndzor nariadeny
sud. Pravna zlozZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani,

zapricinené nesprdvnou organizdciou prace, nedokonalym poznanim obsahu samotnej



podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojednavanie (poznamendvam, zZe odvolacit
Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni vytkol sudu prvého stupna, Ze si nevyjasnil,
co je vlastne predmetom konania!), neodbornym vyuzitim casu urceného na pojednavanie,
neodbornym vedenim jednotlivych pojedndvani a nariadovanim dokazovania bez
nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Co sa tpka chronolégie procesnych iikonov, uvedenych vo vyjadreniach predsedu
okresného sudu, v zdsade sa s nou stotoznujem. Aj tato vsak dokazuje, Ze od 4. maja 2001
okresny sid vo veci nekonal riadne a rychlo, ale pomaly a zdlhavo so zbytocnymi
prietahmi, ked’ v obdobiach oznacenych v staznosti nekonal vobec, bol necinny alebo
jednotlivé procesné ukony vykonal vo velkych casovych odstupoch. Posledny ukon vykonal
okresny sud 28. janudra 2005, ked vydal pokyn na zistenie okruhu dedicov po odporkyni
v 45. rade, odporcovi v 35. rade, odporcovi v 15. rade a odporcovi v 20. rade. Uvedenym
zdaznamom (C. . 340) napddany spis a cinnost okresného sudu konci.

Ak niektori z odporcov zomreli skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo alebo
sa dodatocne zisti, zZe niektori z odporcov nie su v konani pasivne legitimovani, sud
postupuje zo zdakona podla § 96, resp. § 107 OSP. K tomuto mi neprislucha sa vyjadrovat.

Mam za to, Ze stazovatelka svojim sprdavanim neprispela k prietahom v konani.

Okresny sud vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov
priznal urcité prietahy v danom konani, tvrdim vsak, Ze doslo k zbytocnym prietahom
v konani. Nesuhlasim a nemoézem akceptovat’ vyjadrenie predsedu okresného sudu,
Ze z jeho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade,
ak by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon
pri vynaloZeni maximalneho usilia, ktoré mozno od nich pozadovat, konat a rozhodovat
vo vsetkych pridelenych veciach plynulo. V tejto suvislosti chcem upozornit' na to,
Ze predseda okresného sudu vo svojich odpovediach na staznosti inych staZovatelov
uvadzal, Ze vzniknuté prietahy v konani boli sposobené predovsetkym objektivinymi
dovodmi, a to zmenou zdakonnej sudkyne v danom konani po nastupe JUDr. V. K., ktora
vo veci konala, na matersku dovolenku, ako aj enormnou zataZenostou oboch vo veci
konajucich sudkyn.

Ani tymito argumentmi okresného sudu nie je mozné odovodnit a ospravedinit

zbytocné prietahy v konani.



Nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo
len docasne ospravedinit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa za tym ucelom
Okresnym sudom KoSice Il prijali véas a adekvatne opatrenia.

Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol zZiadne konkrétne skutocnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze v danej veci ide prave o takyto pripad.

Je vecou Statu a organizacie prace sudov, aby za situdcie, ked tomu nebrani Ziadna
zdakonnd prekdzka, nedochadzalo k prietahom v konani. Uplatnenie prdava stazovatelky
-ucastnicky konania pred vseobecnym sudom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemoze byt zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsSich pracovnikov na sude,
na ktorom sa stazovatelka domaha odstranenia stavu prdavnej neistoty, v ktorej
sa nachddza a v konecnom désledku to nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé a zdlhavé
konanie, ako je to v pripade staZovatelky, sposobujuce zbytocné prietahy v konani.

Taktiez zmena v osobe konajucej sudkyne, ktoru predseda okresného sudu oznacil
za objektivny dovod necinnosti sudu a tym vzmniknutych prietahov v konani (tak ako iné
organizacné Ci technické problemy sudnictva) nesmie ist' na tarchu ucastnicky konania.

Napokon poznamendavam, Ze napdadané konanie pred okresnym sudom trva ako také
od februdra 1997, pricom stazovatelka je jeho ucastnickou od februdra 1999, co mozno
uz len na zaklade tejto skutocnosti povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takdto zdlhavost konania totiz v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu

ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.»

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

Stazovatel’ka zarovenl namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

,,U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary tustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméahajiucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, TIII. US 247/03, IV.US 272/04) tstavny sad
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

Po preskumani postupu okresného sudu vo veci sp. zn. 29 C 34/97 podla tychto
kritérii ustavny sud dospel k zaverom (pokial ide o posudenie vzniku zbytocnych
prietahov), ktoré su zasadne rovnaké ako vo veciach, o ktorych uz tstavny sud rozhodol
napriklad v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 199/04, sp. zn. III. US 300/04 alebo
sp. zn. 1L US 8/05.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je
obcianskopravne konanie (rozhodovanie o Zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam),
ktoré¢ sa zacalo 11. februara 1997, teda pred viac ako siedmimi rokmi, a nie je k dneSnému
ditu pravoplatne skoncené. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud sa
Ciasto¢ne stotoznuje s nazorom okresného stdu, ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako
skutkovo naro¢ny s poukazom na ,,... nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe
zabezpecenia procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet
ucastnikov daného konania“. Aj ked’ z pravneho hladiska spor ,,0 urcenie vlastnictva“ tvori
sucast’” Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov, z faktického hladiska je
potrebné akceptovat, ze ndrocnost’ konania od februara 1999 ovplyvnili velky pocet
zalovanych (53), ako aj zmeny v osobach Zalovanych, ku ktorym doslo v désledku timrtia
niektorych Zalovanych v priebehu konania. Téato skutocnost’ vyzadovala od okresného
sudu, aby pocas konania upresiioval ich okruh a zistoval stav dedi¢skych konani,
o objektivne mohlo spomalit’ priebeh konania. Ziadna skutkova naroénost vsak podla

nazoru ustavného sudu nemoéze ospravedlnit’ doterajsiu dlzku tohto konania.



Na dizku konania mali vplyv aj pravne ikony Zalobcu podas konania, ktory aktivne
vyuzival procesné prava podla Obcianskeho sudneho poriadku (odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, ktorym bola jeho zaloba zamietnuta, a ndvrh na vylucenie
zdkonnej sudkyne). V dosledku tychto pravnych tkonov Zalobcu doslo k prediZeniu
konania (ked’ o opravnych prostriedkoch odporcov dvakrat rozhodoval krajsky sud), ktoré

vS§ak nemozno pripisat’ na vrub okresnému stidu ani stazovatel’ke.

2. Dal8im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania. Ustavny sud
z obsahu spisu uzaviera, Ze postup stazovatel’ky nezapri¢inil Ziadne prietahy a ani

spomalenie postupu okresného sudu.

3. Pokial' ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Cinnost’ okresného sudu tstavny sid hodnotil iba od obdobia, ked’ sa stazovatelka

stala ucastnickou konania, t. j. od 8. februdra 1999.

Podl'a ndzoru ustavného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v Cinnosti okresného
sudu od 4. maja 2001, ked’ mal doruCovat’ uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 Co 364/99
z 19. februara 2001 dotknutym ucastnikom konania, pricom tak urobil az 4. marca 2002,
ked’ sGCasne vyzval Zalobcu na vykonanie tkonov v zmysle oznaceného uznesenia
krajského sadu (ne€innost v trvani 10 mesiacov). Okresny sud bol dalej necinny
od 9. aprila 2003, ked’ odrocil pojednévanie na neurcito, do 21. oktobra 2004, ked’ zist'oval
pobyt Zalovanych (ne¢innost’ viac ako 18 mesiacov). Ustavny sud tiez konstatuje,
ze nezistil ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby uvedené procesné ukony okresné¢ho

sudu nemohli byt vykonané skor, a to aj vzhl'adom na dovtedajsi priebeh konania.
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Cinnost’ okresného stidu bola tiez neefektivna a nesustredena. Aj ked” okresny sud
dvakrat rozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia a raz rozhodol
vo veci samej, nemozno prehliadnut’ skutocnost, ze pri odstranovani nedostatkov
zalobn¢ho navrhu (petitu) nepostupoval dosledne podla § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 OSP,
v dosledku ¢oho bolo jeho rozhodnutie uznesenim krajského stdu sp. zn. 13 Co 364/99

z 19. februara 2001 zruSené.

Navyse, zalobca podanim z 9. maja 2002 upresnil okruh zalovanych (staZovatelku
uz v upresnujucom podani ako Zalovanu neuviedol), rozsiril zalobny navrh a Ziadal, aby
okresny sud tieto zmeny pripustil. Okresny sud o tomto navrhu Zalobcu doteraz nerozhodol

a konanie voci stazovatelke nezastavil.

Obranu okresného sudu spocivajucu v tom, Ze ,,nema vytvorené také podmienky,
ktoré by sudcom umoznovali aspon pri vynalozeni maximalneho usilia, ktoré od nich
mozno pozadovat, konat a rozhodovat vo vSetkych veciach plynulo*, ustavny sud

neakceptoval.

V stilade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tit musi zabezpeCit stdne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za zbytoéné priefahy v sadnom konani (IIL. US 17/02). Pretrvavajtci
vysoky néapad veci a v tejto stvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nema
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ sudu za rozhodnutie
vo veci obc¢ana, ktory sa nanl obratil. Tieto okolnosti Gistavny siid nezohl'adiiuje v suvislosti
s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit’ pravo obcana na siidne konanie bez zbyto¢nych

prietahov.
Vychéadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu jej oznacenych prav.
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Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy aprava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza st’azovatelka.

I11.

Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavn}? sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné¢ pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost’'u¢inenia v sume 40 000 Sk z dovodov, ze sa od februara 1999 nachadza , nie

vlastnym pricinenim v permanentnom stave prdavnej neistoty .

Podl'a nazoru tstavného sudu neprichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Vzhladom na doteraj$iu dizku preskimavaného konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 29 C 34/97, berac do tuvahy konkrétne okolnosti pripadu (najma
s ohladom na podanie Zalobcu z 9. méaja 2005, v zmysle ktorého by uz stazovatelka
nemala byt’ uz ucastnickou konania a konanie vo vztahu k nej by uz malo byt zastavené,

o ¢om sa stazovatelka dozvedela najneskor 13. augusta 2002, ked’ jej bolo predmetné
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podanie dorucené), Ustavny sud povazoval samotné deklarovanie poruSenia oznacenych
prav stazovatel'ky a vyrok, ktorym prikazal okresnému sudu v predmetnej veci konat’ bez

zbyto¢nych prietahov, za dostato¢ntl ochranu jej prav, ktorych poruSenie namieta.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. C.
Ustavny sud pri priznani trov konania vychidzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk,
aza L. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti ajej podanie a vyjadrenie
z 29. marca 2005) vsulade s § 1 ods.3, §13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism.a) a ¢) a §25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska 1) platnej
do 31.decembra 2004 a § 11 ods.2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka 2°) platnej od 1. januara 2005. Za dva ukony vykonané v roku
2004 priznal ustavny sud odmenu vsume 9070Sk a 2x 136 Sk rezijny pausal
(§ 19 vyhlasky 1). Za treti ikon vykonany v roku 2005 priznal Gstavny sud odmenu v sume
2501 Sk a 150 Sk reZijny pausél (§ 16 ods. 3 vyhlasky 2). Uhrada bola priznana v celkovej
sume 11 993 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2005
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