SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 440/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [N I
= 5 3 |

pravne zastipenych Legium s. r. 0., advokatska kancelaria, Bukurestska 3, Bratislava, v mene ktore;j
kona advokat a konatel’ Mgr. Adrian Sandoréin, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 99/2019 (povodne vedenom pod sp. zn. 14 Co 257/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 99/2019 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 14 Co 257/2016) bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 99/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn a v a finanéné zadostucinenie kazdému 1 000 eur, ktoré j e Krajsky std
v Bratislave po vinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



I.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud®“) 2. novembra 2020 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 99/2019
(povodne vedenom pod sp. zn. 14 Co 257/2016) (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatelia
navrhuju prikazat’ krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ im primerané finanéné
zadostu¢inenie kazdému v sume 20 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z vyziadaného spisu Okresného sidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 279/2011,
vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 14 Co 257/2016 vyplyva, ze stazovatelia sa ako
zalobcovia zalobou doruc¢enou okresnému sudu 20. oktobra 2011 domahali v dosledku tvrdeného
porusenia ich predkupného prava ako spoluvlastnikov spornych nehnutel'nosti nahradenia prejavu
vole Zzalovanej — || GGG :to tak, Z¢ Zzalovand ako predavajica uzatvara
so stazovatel'mi kiipnu zmluvu k spoluvlastnickym podielom spornych nehnutel'nosti. Okresny std
rozsudkom ¢. k. 8 C 279/2011 z 30. septembra 2015 Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovanej
priznal voc¢i stazovatel'om narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Proti rozsudku podali
stazovatelia odvolanie, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 11. aprila 2016. Okresny sud predlozil
vec na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov krajskému sudu ako sidu odvolaciemu 22. jina 2016,
kde mu bola pridelena sp. zn. 14 Co 257/2016. Krajsky sud 29. januara 2019 vec vratil okresnému
sudu bez meritorneho rozhodnutia o odvolani z doévodu potreby vykonania opravy rozsudku
okresného sudu pre nesulad vyroku rozsudku uvedeného v zapisnici z pojednavania z 30. septembra
2015 av pisomnom vyhotoveni rozsudku. Okresny sud uznesenim zo 7. februara 2019 opravil
vyrok rozsudku a vec predlozil krajskému sudu 8. aprila 2019, pricom veci bola krajskym sudom
pridelena sp. zn. 14 Co 86/2019. Krajsky sud 9. aprila 2019 vec opdtovne vratil okresnému sudu
bez meritérneho rozhodnutia, ato pre ucely odstranenia vady — nespravnej Zurnalizacie spisu
okresného stidu. Okresny sud vec predlozil krajskému sudu 23. aprila 2019, priCom krajskym
sudom bola veci pridelend sp. zn. 14 Co 99/2019. O odvolani stazovatel'ov dosial’ krajsky std
meritoérne nerozhodol.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaju prietahy v napadnutom konani, krajskému sudu
vytykaju, ze po podani odvolania bol krajsky sud viac ako dva a pol roka necinny. Stazovatelia
uvadzaju, ze aZ po 30 mesiacoch nec¢innosti krajského sadu im ,,... bola dorucend vyzva Okresného
sudu Pezinok (prvostupnovy sud v predmetnej veci), aby stazovatelia predloZili do podania podaci
listok tykajuci sa odoslania odvolania voci prvostupiiovému rozsudku. StaZovatelia si svoju
povinnost' v zmysle vyzvy sudu a v sudom urcenej lehote splnili. Od februara 2019 uplynulo
ku dnesnému diu viac ako jeden a pol roka, a pocas tohto obdobia je nutné podotknut, Ze necinnost
krajského sudu stdle trva. *“.

Podla stazovatelov neodovodnenu necinnost krajského sudu v trvani takmer Styroch rokov
nemozno povazovat za primeranu povahe a zloZitosti prejednavanej veci, predmetom konania je



nahradenie prejavu voéle, priCom k podaniu zaloby doslo v dosledku porusenia predkupného prava
staZzovatel'ov k nehnutel'nosti. StaZovatelia si povinnosti v zmysle vyziev plnili riadne a v¢as, oni
ani zalovana neprispela ku vzniku zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia podali 25. septembra 2020 st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani podla zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov,
ktoru podpredseda krajského sudu v odpovedi na staznost’ zo 14. oktdébra 2020 vyhodnotil ako
dovodnu.

IL.
Vyjadrenia ucastnikov

4. Na vyzvu uGstavného sudu sa podanim ¢. k. ISprV/655/2020 z 15. decembra 2020 vyjadril
k ustavnej staznosti predseda krajského sudu, v ktorom poukazal na persondlne zmeny v senate
14 Co krajského sudu, zatazenost' tohto senatu. Stotoznil sa s vyjadrenim predsednicky sendtu
a referujucej sudkyne JUDr. Kuchtovej, podla ktorej k prietahom v napadnutom konani doslo
z objektivnych dovodov, v dosledku nerieSenia stavu v sendte 14 Co vedenim krajského sudu
v rokoch 2013 — 2017. Zaroven uviedol, ze netrva na uskuto¢neni Ustneho pojednavania o prijatej
ustavnej staznosti.

5. Stazovatelia v stanovisku k vyjadreniu krajského stdu zo 17. decembra 2020 uviedli, Ze odchod
sudcu do dobchodku, prerozdelovanie nevybavenych veci su zalezitosti, ktoré su vylucne
v kompetencii krajského stdu. Tvrdenia krajského stidu nijako neospravedliuji stdle trvajuce
prietahy. Zaroven vyjadrili suhlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej
staznosti.

6. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zéklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného stdu sp. zn. 8 C 279/2011, spisu krajského stdu sp. zn.
14 Co 257/216 je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
Navyse, ucastnici na uskuto¢neni ustneho pojednavania netrvaju.

I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska tdstavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sutdnym organom ochrany ustavnosti.

8. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 127 ods. 2 ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobod



podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

10. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim,
o postaveni jeho sudcov a ich bezithonnost’ ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon o Gstavnom
sude.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym doékazom.
Verejnost’ mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu stazovate'mi
oznacenych prav malo dojst’ postupom krajského sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa privna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavnu staznost’ stazovatel'ov.



IV.
Posudenie veci ustavnym siudom

17. Zékladnou povinnostou studu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ suidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii
konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nésledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podl'a ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto
zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych
dovodov.

19. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je nahradenie
prejavu vole zalovanej, ktorého sa stazovatelia domdhaju v dosledku porusenia svojho
predkupného prava k nehnutelnostiam, ktorych si spoluvlastnikmi. Ustavny sud konstatuje, Ze
obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva.

20. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

21. Napokon tustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, pricom vychadzal z ustavnej staznosti, jej priloh,
vyjadrenia predsedu krajského sudu, vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 279/2011, spisu
krajského sudu sp. zn. 14 Co 257/2016.

22. Ustavny sud zistil tento priebeh konania:

- 22. jina 2016 — vec predloZena okresnym sidom krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani, kde
jej bola pridelend sp. zn. 14 Co 257/2016,

- 31. oktobra 2016 — krajskému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu,

- 9. novembra 2016 — krajskym stidom vyjadrenie Zalovanej zaslané st'azovatel'om,

- 29. januara 2019 — krajsky sud vec vratil okresnému sudu bez meritérneho rozhodnutia o odvolani
z dovodu potreby vykonania opravy rozsudku okresného sudu pre nestlad vyroku rozsudku
uvedeného v zépisnici z pojednavania z 30. septembra 2015 a v pisomnom vyhotoveni rozsudku,

- 7. februara 2019 — okresny sud vydal uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku okresného studu,
ako aj opravu v Casti oznacenia spisovej znacky,



- 14. februara 2019 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na predlozenie podacieho listka o podani
odvolania na poStovu prepravu,

- 26. februara 2019 — okresnému sudu dorucena odpoved’ na vyzvu spolu s fotokdpiou podacieho
harku,

- 8. aprila 2019 — spis opdtovne predlozeny krajskému stidu, kde mu bola pridelena sp. zn. 14 Co
86/2019,

- 9. aprila 2019 — spis vrateny krajskym sudom okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani
z dévodu nespravnej zurnalizacie stran v spise okresného sudu (zapisnica z pojednavania, rozsudok,
odvolanie),

- 23. aprila 2019 — vec predlozena okresnym stidom krajskému sudu, kde mu bola pridelena sp. zn.
14 Co 99/2019,

- 24. aprila 2019 — pokyn sudkyne na Zurnaliziciu spisu, pretoze okresny sud nesplnil pokyn
krajského sudu,

- 13. maja 2019 — krajskému sudu doruéené podanie stazovatel’ky || | | |

- 14. jana 2019 — Ziadost’ zalovanej o urychlené rozhodnutie vo veci z dovodu havarijného stavu
nehnutel’nosti,

- 18. jula 2019 — opakovana ziadost’ zalovanej o urychlené rozhodnutie.

23. Ak v dvoch konaniach (formdlne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie
o stale tom istom odvolani staZovatel'a proti tomu istému rozsudku, je, vychadzajuc z ustavnym
sudom konstantne presadzovanej materialnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (forméalne)
dve konania materidlne ako to isté konanie, priCom aj Eurdpsky sud pre l'udské prava posudzuje
konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa
neposudzuje celkova diZka konania, povazuje Europsky sud pre ludské prava za prilis
formalisticky, ktory nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. III. US 694/2016,
¢. 22/2017 ZNaU).

24. Ustavny sud uvadza, 7e aktudlne sice konanie o odvolani stazovatelov prebiecha na krajskom
sude formalne pod sp. zn. 14 Co 99/2019, ide vSak nad’alej o rozhodovanie o tom istom odvolani
staZzovatel'ov proti tomu istému rozsudku okresného sudu, ako to bolo v konani pévodne vedenom
pod sp. zn. 14 Co 257/2016 a nasledne pod sp. zn. 14 Co 86/2019. Konanie sp. zn. 14 Co 99/2019
teda predstavuje pokracovanie v tom istom odvolacom konani, len povodne formalne vedenom pod
inou spisovou znackou (14 Co 257/2016, 14 Co 86/2019), a preto aj pri posudzovani dovodnosti
ustavnej staznosti je na tieto konania pred krajskym sudom potrebné nazerat’ ako na jeden celok.

25. Ustavny sud konstatuje, ze nielen neéinnost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moze zapriCinit'® porusenie Ustavou (dohovorom) zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

26. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatelia Gistavnou staznostou napadaju postup krajského sudu,
pre posudenie dovodnosti ich staznosti je rozhodujice obdobie pocinajuce 22. janom 2016, ked’
bola vec prvykrat predloZzend okresnym sidom krajskému siudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'ov.



27. Ustavny sud zistil, e krajsky std bol ne¢inny od 9. novembra 2016 do 29. januara 2019.
Vréatenie veci okresnému sudu 9. aprila 2019 je nutné vyhodnotit’ ako neefektivny tikon, pretoze
na vytykanu vadu (nespravna zurnalizacia spisu okresného sudu) mohol krajsky sud upozornit’
okresny sud uz pri prvom vrateni veci okresnému sudu 29. janudra 2019. Krajsky sud bol opdtovne
necinny od aprila 2019, priCom o odvolani stazovatelov doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Z uvedeného vyplyva, ze celkové obdobie, pocas ktorého bol krajsky sud neCinny, resp. konal
neefektivne, predstavuje viac ako 47 mesiacov (od decembra 2020 krajsky sud vykonaval tikony
spojené s ustavnou staznostou, pozn.), pricom tito dobu nie je mozné povazovat’ za primerand
pre rozhodnutie o podanom odvolani.

28. Predseda krajského siidu vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti poukazoval na zat'azenost’
senatu 14 Co. Ako vSak tustavny sud dlhodobo konStatuje, organiza¢né, personalne ¢i technické
problémy vSeobecnych sudov nemézu byt na tkor prav ucastnikov konania, nezbavuju Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v dosledku ¢oho takéto argumenty neobstoja (napr.
11. US 17/02).

29. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani krajského
sudu doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené nefinnostou, neefektivnou ¢innost'ou
krajského stdu. Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo neCinnostou ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze postupom krajského stdu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, prikdzal, aby krajsky sud v napadnutom konani konal
bez zbytonych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak stavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

34. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného financného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak Ustavny std priznd st'azovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'azovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



36. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti ziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia,
pre kazdého 20 000 eur, ¢o odovodnili tym, Zalobu podali v dosledku porusenia ich predkupného
prava k nehnutel'nostiam, ktorych su spoluvlastnikmi, sidne konanie vsSak trvd neprimerane dlho
napriek tomu, Ze nejde o zlozitd vec. Ulohou krajského sidu je len riadne nastudovat spis
okresného sudu a rozhodnut’ ,,0d stola®, nie je potrebné vykonavat’ d’alSie dokazovanie, nariad’ovat’
pojednavania. St'azovatelia tiez poukazali na svoj vyssi vek.

37. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

38. Pri uréeni primeraného financného =zadostuCinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Bertic do Uvahy konStatovanii neodovodnent necinnost’ krajského stdu, predmet konania,
spravanie stazovatelov, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Ustavny sid povazoval priznanie
sumy 1 000 € pre kazdého zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stude (bod 3 vyroku nalezu).

40. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’ financné
zadost'ucinenie nad Gstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom.

42. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

43. Ustavny sud priznal stazovatelom ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajucu z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11
ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gstavnym
sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu. Zakladom pre vypocet nahrady
za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2019 v sume 1 062 eur. Ustavny std priznal stazovatelom
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti). Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval dve osoby,
v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze pravny zastupca
zastupoval dve osoby, hodnota jedného tikonu pravnej sluzby tak predstavuje sumu 177 eur. Dalej
ma pravny zastupca st'azovatel'ov narok na rezijny pausal 10,62 eur za dva ukony vykonané v roku



2020 (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ked’ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvysuje
sa jeho odmena podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o 20 % DPH, ¢o v predmetnom pripade predstavuje
75,05 eur. Pokial ide o stanovisko stazovatel'ov k vyjadreniu krajského sudu zo 17. decembra 2020,
ustavny sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoZe toto pisomné podanie
vo veci samej neprinieslo nové skuto¢nosti alebo informécie, ktoré¢ by ustavnému sudu neboli uz
skor zname zo staznosti a z predloZzené¢ho sudneho spisu. Na zdklade uvedenych skutocnosti
ustavny sud priznal celkovi néhradu trov konania v sume 450,29 eur, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto nélezu (bod 4 vyroku nélezu).

44. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



