SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 704/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1. || .
. ____xw §F
. . ost0penych Advokatska kancelaria Mgr. Karol

Hatapka, s. r. 0., Vretenova 4, Bratislava, proti uzneseniam Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky ¢. k. XX GPt 62/24/1000-6 z 28. juna 2024 a ¢. k. XX GPt 63/24/1000-6 z 28. juna 2024
v spojeni s uzneseniami Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-60 z 13. marca 2024 a ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-61 z 13. marca 2024
a v spojeni s prikazmi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-21 zo 4. septembra 2023 a ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-22 zo 4. septembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel 1 sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2024 (doplnenou
podanim dorufenym tustavnému sudu 9. septembra 2024) domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 a zékladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) prikazom tradu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-22 zo 4. septembra 2023, uznesenim tUradu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-60 z 13. marca 2024 v spojeni s uznesenim generalnej
prokuratary ¢. k. XX GPt 62/24/1000-6 z28. jina 2024. Osobitne sa stazovatel 1 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 80/23/1000
a sp. zn. XX GPt 62/24/1000. V petite podanej ustavnej st'aznosti ziada zrusit’ uznesenie generalne;j
prokuratiry ¢. k. XX GPt 62/24/1000-6 z 28. jina 2024 v spojeni s uznesenim uradu Specialnej
prokuratary €. k. VII/2 Gv 80/23/1000-60 z 13. marca 2024 a v spojeni s prikazom tradu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-22 zo 4. septembra 2023, vratit’ vec stazovatela 1 na d’alSie
konanie, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 % z hodnoty zaistenych
nehnutelnosti urc¢enej znaleckym posudkom ku diiu zruSenia zaistenia a tiez nahradu trov konania.

2. Stazovatel 2 sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktdébra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zadkladného
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu prikazom
uradu Specialnej prokuratury €. k. VII/2 Gv 80/23/1000-21 zo 4. septembra 2023, uznesenim uradu
Specidlnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 80/23/1000-61 z 13. marca 2024 v spojeni s uznesenim
generalnej prokuratiry ¢. k. XX GPt 63/24/1000-6 z 28. juna 2024. Osobitne sa stazovatel 2
domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 80/23/1000 a sp. zn. XX GPt 63/24/1000. V petite podanej Gstavnej staznosti ziada zrusit’
uznesenie generalnej prokuratiry ¢. k. XX GPt 63/24/1000-6 z 28. jina 2024 v spojeni s uznesenim
uradu Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gv 80/23/1000-61 z 13. marca 2024 a v spojeni s prikazom
uradu Speciadlnej prokuratiry ¢. k. VII2 Gv 80/23/1000-21 zo 4. septembra 2023, vratit’ vec
stazovatela 2 na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 %
z hodnoty zaistenych nehnutelnosti urCenej znaleckym posudkom ku diiu zruSenia zaistenia
a tieZ ndhradu trov konania.

3. Podstatou oboch ustavnych staznosti vedenych povodne pred Gstavnym sidom v samostatnych
konaniach je tvrdenie staZzovatel'ov o poruSeni oznacenych prav, ku ktorému malo ddjst’ postupom
oznacenych organov verejnej moci pri vykone ich prdvomoci spocivajicich v zaisteni nehnutel'ného
majetku patriaceho stazovatel'om z dovodu, ze zaisteny majetok je (i) vynosom z trestnej ¢innosti,
a z dovodu (i1) zaistenia naroku poskodeného na nihradu Skody. Zaisteniu nehnutel'ného majetku
patriaceho st'azovatelom predchadzalo zalatie trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku vysetrovatel'om Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, 4. oddelenia vysetrovania Bratislava
CVS: PPZ-55/NKA-BA4-2023 zo 14. jina 2023 pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona a zlo€in machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Obe ustavné staznosti stazovatelov boli
uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 91/2024 z 23. oktobra 2024 spojené na spoloéné
konanie.

4. Zaistenie Specifikovanych nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatela 1 sa uskutoc¢nilo prikazom
uradu S$pecialnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-22 zo 4. septembra 2023 vydanym
podla § 96a ods. 1 a ods. 9 Trestného poriadku. Stazovatel’ 1 podanim z 12. marca 2024 adresoval
tradu $pecialnej prokuratiry Ziadost o zruSenie zaistenia predmetnych nehnutelnosti. Urad
Specialnej prokuratiry uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-60 z 13. marca 2024 uvedent ziadost’
stazovatela 1 zamietol s odévodnenim, ze dovody zaistenia nad’alej trvaju. Stazovatel' 1 napadol
uvedené rozhodnutie uradu Specialnej prokuratiry staznostou. V st'aznosti namietal, ze dovody,



na zaklade ktorych trad Specidlnej prokuratary zamietol jeho Ziadost’, su arbitrarne a nemaju oporu
v pravnom a ani skutkovom stave, ze zaistené nehnutel'nosti nemozu byt’ néstrojom a ani vynosom
z trestnej ¢innosti, pretoze vo vztahu k predmetnym nehnutel'nostiam nedoslo k spachaniu trestného
¢inu. Dovodil, Ze zaistenie nehnutelnosti tretej osoby bez akéhokol'vek priameho ¢i nepriameho
vztahu k predmetu trestného konania negativne zasahuje do tstavou a dohovorom garantovanych
prav vlastnit’ majetok. Oznacil zaistenie dotknutych nehnutelnosti za predcasné, neoddévodneng,
nezakonné, zalozené na 1zi a podvodnom konani, kedze toto zaistenie nevychadza z reality
a pravnych skutoCnosti, ale z fabulacie ,,udajného” poskodené¢ho. Formuloval tiez namietku
prietahov v konani, ktoré podl'a jeho vyjadrenia spdsobuje dozorujlci prokurator. Uviedol tiez,
ze 1 napriek tomu, Ze od zaistenia nehnutel'nosti uplynulo viac ako devit’ mesiacov, urad Specidlne;j
prokuratury neuviedol ziadne relevantné skutocnosti zistené v trestnom konani, ktoré by
potvrdzovali tvrdenia poSkodeného a vedené konanie je podl'a neho neefektivne. Stazovatel 1
tiez namietal, Ze on ani d’al§ie zucastnené osoby neboli vo vedenom trestnom konani vypocuté.
Uznesenim generalnej prokuratiry ¢. k. XX GPt 62/24/1000-6 z 28. jina 2024 bola staznost
stazovatel'a 1 zamietnutd ako nedévodna.

5. Zaistenie Specifikovanych nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela 2 sa uskutocnilo prikazom
uradu S$pecialnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 80/23/1000-21 zo 4. septembra 2023 vydanym
podla § 96a ods. 1 a ods. 9 Trestného poriadku. Stazovatel’ 2 podanim z 12. marca 2024 adresoval
tradu $pecialnej prokuratary ziadost o zruSenie zaistenia predmetnych nehnutelnosti. Urad
Specialnej prokuratiry uznesenim €. k. VII/2 Gv 80/23/1000-61 z 13. marca 2024 uvedenu ziadost’
stazovatela 2 zamietol s odovodnenim, Ze dovody zaistenia nad’alej trvaju. Stazovatel’ 2 napadol
uvedené rozhodnutie Gradu Specidlnej prokuratury staznostou. V staznosti predostrel namietky
totozné s namietkami popisanymi v predchadzajuicom bode oddévodnenia tohto rozhodnutia.
Uznesenim generdlnej prokuratiry ¢. k. XX GPt 63/24/1000-6 z 28. jina 2024 bola staznost’
staZovatel'a 2 zamietnutd ako ned6vodna.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v oboch ustavnych staznostiach uvadzaju, Ze zaistené nehnutelnosti nadobudli
legitimnym spdsobom. Dévodia, Ze tieto nehnutelnosti neméZzu byt ndastrojom ani vynosom
z trestnej ¢innosti, pretoze vo vztahu k nim nedoslo k spachaniu trestného ¢inu, a Ze zaistenie
nehnutel'nosti tretej osoby bez akéhokol'vek priameho ¢i nepriameho vztahu k predmetu trestného
konania negativne zasahuje do prav garantovanych tstavou a dohovorom. Oznacili vydané prikazy
na zaistenie dotknutych nehnutelnosti za pred¢asné, neodovodnené, nezdkonné, zalozené na lzi
apodvodnom konani neidentifikovanych o0s6b. Zaistenie podla nich nevychadza z reality
a pravnych skutocnosti, ale z fabulacii ,,0dajného* poskodeného.

7. Stazovatelia su toho ndzoru, Ze v oboch uzneseniach generalnej prokuratiry, ktorymi boli
zamietnuté ich staznosti ako nedévodné, absentuje riadne odovodnenie, v ktorom by sa generalna
prokuratira korektnym spdsobom vysporiadala s podstatnou argumentaciou uplatnenych st'aznosti.
Podla predstdv stazovatelov mala generdlna prokuratira vo svojich rozhodnutiach posudit
opodstatnenost’ a primeranost’ zaistenia dotknutych nehnutel'nosti, rozumne vyvazit’ na jednej strane



ochranu verejného zaujmu a na druhej strane ochranu prava na pokojné uzivanie majetku, ¢o vSak
podl'a nazoru stazovatel'ov neurobila.

8. Stazovatelia povazuji za poruSenie nestrannosti a nezavislosti rozhodovania skutocnost,
ze o prikazoch, o ich ziadostiach o zruSenie zaistenia a o ich staznostiach rozhodla stale ta ista
»institicia®, ¢im sa podla nich vytratili a¢inné prvky druhostupniového konania.

9. Stazovatelia po citacii obsahu odovodnenia oboch rozhodnuti uradu Specidlnej prokuratury,
ktorymi boli zamietnuté ich Ziadosti o zruSenie zaistenia nehnutelnosti, formuluju tvrdenia,
ze obsah oddvodnenia tychto rozhodnuti je nepravdivy. V nadviznosti na to stazovatelia obSirne
popisuju vlastnu verziu skutkovych okolnosti meritdrnej trestnej veci a znovu opakuju, ze zaistené
nehnutel'nosti nemo6zu byt nastrojom a ani vynosom z trestnej Cinnosti, kedze vo vztahu
k predmetnym nehnutel'nostiam nedoslo k spachaniu trestného ¢inu.

10. Stazovatelia napokon argumentuji, Zze od zaistenia nehnutelnosti uplynulo viac ako devét
mesiacov, no i napriek tomu urad Specialnej prokuratury neposkytol ziadne relevantné skutoc¢nosti
zistené v trestnom konani, ktoré by potvrdzovali tvrdenia poSkodeného, konanie je neefektivne
a stazovatelia ani d’alSie oznacené zicastnené osoby neboli vo vedenom trestnom konani vypocuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

II1.1. K porusSeniu namietanych priav oznafenymi prikazmi uradu Specidlnej prokuratiry
na zaistenie nehnutel’nosti a oznacenymi uzneseniami iradu Specialnej prokuratiry:

11. Pokial’ ide o Casti ustavnych staznosti smerujucich proti oznaCenym prikazom uradu Specialnej
prokuratiry a uzneseniam Uradu Specialnej prokuratiry, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatru, v zmysle ktorej je prdvomoc tstavného sudu vo vzt'ahu ku konkrétnemu namietanému
rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych
sidov, resp. inych organov verejnej moci (napr. IL. US 13/01, I. US 107/2019). Ustavny sud preto
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnych staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatelia disponovali jednak moznost'ou ziadat’
o preskumanie prikazov na zaistenie nehnutelnosti prostrednictvom podanych Ziadosti o zruSenie
zaistenia nehnutelnosti a tieZ moZznostou ziadat o preskimanie rozhodnuti tradu Specidlnej
prokuratiry, ktorymi nebolo tymto ziadostiam vyhovené, prostrednictvom staznosti, a tito moznost’
aj vyuzili, pricom ochranu vSetkym ich oznaenym pravam boli opravneni a zaroven povinni
poskytnuit’ v prvom pripade urad Specialnej prokuratiry a v druhom pripade generalna prokuratura,
ktorym patrilo rozhodovanie o Ziadostiach a nasledne o staznostiach st'azovatel'ov. Téato skuto¢nost’
robi UGstavnu staznost’ v €asti smerujiicej proti oznacenym prikazom Uradu Specidlnej prokuratiry
na zaistenie nehnutelnosti a oznaenym uzneseniam Uradu Specidlnej prokuratry, ktorymi boli
zamietnuté Ziadosti o zruSenie zaistenia nehnutelnosti, nepripustnou. Ustavny sud preto ustavnd
staznost’ vo vzt'ahu ku krajskému sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).



I11.2. K poruSeniu namietanych prav oznacenymi uzneseniami generalnej prokuratiry:

12. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnych staznostiach stazovatelov je ich tvrdenie
o nedostatocnom odovodneni uzneseni generdlnej prokuratiry, ktora sa podla ich mienky
primerane nevyrovnala s relevantnymi namietkami uplatnenymi v staznostiach stazovatel'ov
smerujucich proti uzneseniam tradu Specialnej prokuratiry o nevyhoveni ziadostiam stazovatel'ov
o zruSenie zaistenia ich nehnutel'nosti.

13. Pri preskimavani rozhodnuti o pouziti doCasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v dosledku ktorych je znemoznené alebo citelne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, ¢o znamend, ze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku nemoézu byt
v Uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré sii organom c¢innym
v trestnom konani k dispozicii (napr. IV. US 577/2021). Ak su tieto poziadavky dodrzané a zasah
Statu reSpektuje primerant (spravodlivi) rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu
spolocnosti, ktory je zdsahom sledovany, a poziadavkou na ochranu zdkladnych prév jednotlivca,
ustavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého subjektu za protiustavny zasah do jeho
vlastnickych prav (napr. IV. US 577/2021, II. US 187/2024).

14. UZ v minulosti sa Gstavny sud vo svojom rozhodnuti vo veci analogickej k veciam staZzovatel'ov
vysporiadal s namietkami stazovatela (vlastnika nehnutelnosti zaistenej v trestnom konani),
v ktorych bolo vytykané, Ze dotknuti zaisteni nehnutelnost’” nadobudol legitimnym spdsobom
a zaistena nehnutel'nost’ nemoze byt’ nastrojom a ani vynosom z trestnej ¢innosti, pretoZe vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti nedoslo k spachaniu trestného ¢inu. Ustavny sud vysvetlil,
Ze nedisponuje pravomocou posudenia, ¢i doSlo k spachaniu trestného ¢inu, ked’Ze jeho tlohou nie
je nahradzat’ sudy, resp. prokuratiru, ¢o sa tyka dovodov, ktoré by boli presved¢ivé; z pohl'adu
ustavného sudu je dolezité to, ¢i je rozhodnutie ustavne udrzatené z hladiska zmyslu a ciela
zaistovacieho institatu definovaného v prislusnych zakonnych ustanoveniach (II1. US 272/2024).

15. Z hladiska zasahu do staZzovate'mi uvedenych zdkladnych prav je rozhodné postidenie zmyslu
a obsahu inStitatu zaistenia nehnutelnosti s oh'adom na prebiehajice trestné konanie. Ako uz bolo
uvedené, pri zaisteni nehnutelnosti sa prihliada na to, ¢i je toto zaistenie v stlade s principom
zakonnosti, ¢i je toto zaistenie vo verejnom zaujme a taktiez ¢i je v sulade s principom
proporcionality. V okolnostiach posudzovanych veci staZovatelov treba uviest, Ze opatrenia
konfiskacie majetku moZzno uplatnit nielen na osoby priamo podozrivé z trestnych c¢inov,
ale aj na vSetky tretie osoby s vlastnickymi pravami bez pozadovanej dobromyselnosti s cielom
zakryt’ ich protipravnu tlohu pri zhromazd’ovani predmetného majetku. O dobromysel'nost’ nejde
v pripade, ak identifikované skutocnosti u akéhokol'vek priemerného pozorovatela musia
objektivne vyvolavat podozrenie a otazky, ¢i prevod nehnutelnosti bude bezchybny, pricom
za takychto okolnosti nésledny nezdujem nadobudatel'a o vySetrenie tohto stavu predstavuje jednu
z najintenzivnejSie  pdsobiacich okolnosti spdsobilych narusit dobromyselnost zaujemcu
o nehnutelnost’ (pozri II1. US 487/2022 a III. US 272/2024). Treba povedat, Ze Grad $pecialnej
prokuratiry sa v dotknutych prikazoch vysporiadal s otdzkou dobromyselnosti, ked’ v prikazoch
na zaistenie nehnutelnosti uviedol, Ze , bolo ustalené, Ze doposial’ nestotozneny pachatel,



s umyslom neopravnene nadobudnut viastnicke prava a iné majetkové hodnoty... vykonal postupne
Jednotlivé kroky, kde najskor ucelovo vytvoril nepravdivy pravny stav svedciaci o existencii
zavizkov poskodeného, k comu vytvoril viacero falosnych zmluv o pozicke, o postupeni pohladavky,
o buducej zmluve, uznanie dlhu, ktorych dosledkom bolo v rozpore so skutocnostou vytvorenie
zdanlivého stavu znacnych penaznych zavdzkov poSkodeného, ktoré mali byt uspokojené
v exekucnom konani, na ktoré mal rozhodny vplyv neznamy pachatel’ v jeho prospech, pricom
nasledne v rozpore s Exekucnym poriadkom doslo ku zmene viastnickeho prava k zaistovanej
nehnutelnosti“. Dalej v odovodneni prikazov na zaistenie urad $pecialnej prokuratiry uviedol,
ze nehnutelnosti boli v désledku stihanej trestnej Cinnosti prevadzané alebo inak scudzované
na Specifikované obchodné spoloc¢nosti, fyzické osoby a obc¢ianske zdruzenia, pricom v poslednom
Specifikovanom kroku doslo k prevodu vlastnictva Casti dotknutych pozemkov na stazovatela 1
v prvom pripade a na stazovatela 2 v druhom pripade. Napokon urad Specialnej prokuratiry
uviedol, Ze ,,z doposial’ vvhodnotenych dokazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania teda
vyplhva odévodneny zaver, zZe nehnutelnosti... maju priamy a bezprostredny suvis so stihanou
trestnou cinnostou, pricom okolnosti za ktorych doslo ku prevodu vlastnickeho prava zakladaju
dostatocné podozrenie, Ze k tomu doslo doloznym sposobom, a to trestnou cinnostou, ktord je
pravne kvalifikovana ako obzvlast' zavazny zlo¢in Podvodu... a zlocin Machindcie pri verejnom

«

obstardvani a verejnej drazbe... .

16. Podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku ak zistené skutocnosti nasvedCuji tomu,
ze nehnutel'nost’ je nastrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej Cinnosti, mdze predseda
senatu a v pripravnom konani prokurator vydat’ prikaz na zaistenie nehnutelnosti. Podla § 130
ods. 9 Trestného zdkona vynosom z trestnej ¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumie a) vec, ktora
bola ziskana trestnym ¢inom, b) vec, ktora bola ziskand ako odmena za trestny ¢in, c) vec, ktoréd
bola nadobudnutd, hoci aj len s€asti za vec, ktora bola ziskand trestnym ¢inom alebo ako odmena
zan, d) vec, na ktora bola hoci aj len s€asti premenena vec, ktord bola ziskana trestnym ¢inom
alebo ako odmena zan, alebo e) plody a UZitky veci uvedenej v pismenach a) az d).

17. Urad $pecialnej prokuratiry vo svojich rozhodnutiach, ktorymi zamietol Ziadosti stazovatelov
o zruSenie zaistenia nehnutelnosti uviedol, Ze namietky stazovatel'ov uvedené v predmetnych
Ziadostiach st smerované predovSetkym voci skutkovym zisteniam a skutkovym zéverom
vyplyvajucim z dovtedy zabezpecenych dokazov, podl'a uradu Specidlneho prokuratora vSak obsah
stazovateImi predostretych tvrdeni je potrebné overit vykonanim dalSich dokazov v ramci
vedeného vySetrovania a nemozno si ich bez toho ako pravdivé osvojit. Objasnil, Ze toto d’alSie
potrebné dokazovanie zahfiia dopliiujiice vysluchy a pripadne aj konfrontacie, na zaklade vysledkov
ktorych bude mozné prijat’ kone¢ny zaver o priebehu vySetrovaného skutkového deja a tiez zaver
o existencii zakonnych dovodov opodstatitujicich trvanie zaistenia dotknutych nehnutelnosti.

18. Generalna prokuratira vo svojich rozhodnutiach, poukazujic na obsah § 96a ods. 1 Trestného
poriadku a § 130 ods. 9 Trestného zakona, vysvetlila, Ze na zaistenie nehnutel'nosti staci existencia
podozrenia, ze nehnutelnost je nastrojom alebo vynosom z trestnej Cinnosti a nemusi ist
o definitivne rozhodnutie o spachani trestného ¢inu ako nevyhnutného predpokladu na zaistenie
nehnutelnosti. Poukdzala na obsah spisového materidlu, ktory podla nej sved¢i o existencii
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ktora je predmetom trestného konania, kde opis skutkov
uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania jasne nasvedcuje, ze dotknuté nehnutelnosti maja



predstavovat’ vynos z trestnej ¢innosti v zmysle citovaného § 130 ods. 9 pism. a) Trestného zakona,
preto ich zaistenie povazuje za dovodné.

19. Postup uradu Specialnej prokuratiry pri vydani dotknutych prikazov na zaistenie nehnutelnosti,
v ktorych tento poukézal na historiu prevodov nehnutelnosti, bol primerany, zakonny a riadne
odovodneny. Zaistenie nehnutel'nosti nie je definitivnym opatrenim, ale ide o opatrenie docasné
a zruSiteI'né. Prikazy obsahuju argumentaciu spochybiiujicu dobromysel'nost’ prevodov dotknutych
nehnutelnosti. Zaistenie majetku viedlo k legitimnemu ciel'u, a to zabranit” d’alSiemu prevadzaniu
nehnutel'nosti, a teda zabréanit’ ich odstraneniu z dosahu orgénov ¢innych v trestnom konani d’al$im
prevadzanim. Zo skutoCnosti uvedenych v prikazoch na =zaistenie nehnutelnosti vyplyva
odovodnené podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu a machinicie vo verejnom
obstardvani a verejnej drazbe, kde vynosom z tejto trestnej Cinnosti mali byt prave zaistené
nehnutelnosti, ¢o je v prikazoch a aj v naslednych rozhodnutiach uradu Specidlnej prokuratary
a generalnej prokuratiry riadne vysvetlené. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto nemozno
tvrdit, Ze zaistenie nehnutelnosti ako docasny instittt, ktory nie je kone¢ny, bol v tomto pripade
svojvol'ny a neproporciondlny.

20. Napokon v pripade ndmietky st'azovatelov o nedostatku nezavislosti a nestrannosti konajiceho
organu verejnej moci (generalnej prokuratiry ako druhostupnového organu) iba stru¢ne ustavny sud
konstatuje, Ze o ziadostiach a o uplatnenom opravnom prostriedku (staznosti) nerozhodoval ten isty
organ verejnej moci, ked’ze v prvom stupni konal trad Specidlnej prokuratiry a v druhom stupni
generdlna prokuratura, kde tento postup bol suladny s relevantnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, ktoré v § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku jednoznaéne urcuju, ze o st'aznosti
rozhoduje nadriadeny orgén, ktorym je v pripade rozhodnutia prokuratora nadriadeny prokurator.

21. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ¢iastkovych zaverov, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze urad
Specidlne] prokuratiry (na ktorého rozhodnutie generdlna prokuratira ako na vecne spravne
odkazala) a tiez generalna prokuratira konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci neinterpretovali a neaplikovali extrémne nelogicky a ich
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, preto su pravne akceptovatelné a zaroven uUstavne
konformné. Generalna prokuratira vo svojich rozhodnutiach (vychédzajic aj z prvostupiiovych
rozhodnuti Urradu Specialnej prokuratiry) zrozumiteI'nym a naleZitym spdsobom vysvetlila potrebu
zasahu do majetkovych prav stazovatelov.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil ustavné st’aznosti stazovatelov v Casti tykajlicej
sa oznacenych uzneseni generdlnej prokuratury ako zjavne neopodstatnené a ako také ich
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

IT1.3. K poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy oznacenym postupom uradu
Specialnej prokuratiry a generalnej prokuratiry:

23. Pokial' ide o formulovanu namietku stazovatel'ov o zbytocnych prietahoch v postupe tradu
Specialnej prokuratiry a generdlnej prokuratiry pri rozhodovani o ich Ziadostiach o zruSenie
zaistenia nehnutelnosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola ustavnd staznost’ ustavnému sudu predloZena v cCase,
ked’ k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho zékladné¢ho prava doslo alebo poruSenie v tomto Case



eSte trvalo. Stazovatelia sa so svojou ustavnou st'aznostou na ustavny sud obratili v Case, ked’
uz tento prostriedok napravy vo vztahu k ozna¢enym konaniam o ziadostiach st'azovatel'ov nebol
objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel, ked’ze ustavné staznosti uplatnili stazovatelia az po tom,
&o bolo o ich Ziadostiach rozhodnuté (obdobne pozri sp. zn. I. US 572/2017).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavné staznosti stazovatelov v danej Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

25. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnych staznostiach stazovatelov potrebné
rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



