SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2014-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbeZzne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Truck Center KoSice, s. r. 0., Topasova 52,
Kosice, zastipenej advokatom Dusanom Antolom, Advokatska kancelaria, Hlavna 108,
Kosice, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod apodla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice 1

¢. k. 31 R/5/2013-344 z 27. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ Truck Center Kosice, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. februdra 2014 doru€ena staznost spolocnosti Truck Center KoSice, s. r. 0. (d’alej len
,stazovatelka®, resp. v citovanom texte ,,stazovatel* a ,,navrhovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 31 R/5/2013-344

z 27. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podanim
z 12. decembra 2013 navrhla, aby okresny sud povolil jej reStrukturalizaciu ako dlZnika
v konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 30 K/12/2013. Konanie
onavrthu na  povolenie  reStrukturalizdcie je  vedené  okresnym  sudom
pod sp. zn. 31 R/5/2013. Okresny sid napadnutym uznesenim z 27. decembra 2013 navrh

na povolenie restrukturalizdcie odmietol.

3. Stazovatelka ,, povazuje vydané uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 31 R/5/2013-
344 zo dna 27. 12. 2013 o odmietnuti navrhu na povolenie restrukturalizacie v rozpore
s Ustavou... a tymto rozhodnutim bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

(s

k Dohovoru... spocivajuce v zakladnom prave na sudnu ochranu vseobecnym sudom “.

4. Stazovatelka d’alej namieta poruSenie ,,svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
Ustavy... a ¢l. 1 Dodatkového protokolu, pretoze okresny sid tym, Ze odmietol névrh
na povolenie restrukturalizacie a nasledne vyhlasil na majetok stazovatela ako dlznika
konkurz, zasadnym sposobom zmenil pravny status staZovatela, pretoZe vyhldsenie

konkurzu na majetok stazovatela ma likvidacné nasledky na jeho podnikatel’sku cinnost’™.

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu ,,za arbitrarne,
formalisticke pri vyklade a aplikacii pravnych noriem. StaZovatel je toho ndzoru, Ze
okresny sud napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu aj tym,
Ze okresny sud svoje rozhodnutie ndlezitym sposobom nezdovodnil a zaloZil ho na

3

dovodoch, ktoré v okolnostiach tejto konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu. .

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zakladné prava spolocnosti Truck Center KoSice s. r. o... na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... v spojeni
s jeho pravom na majetok podla clanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... boli
porusené uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 31 R/5/2013-344 z 27. decembra 201 3.

2. Uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 31 R/5/2013-344 z 27.decembra 2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... spolu odmena
s DPH v sume 340,90 EUR... “

Stazovatel'ka sucasne poziadala o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.
IL.

7. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti [§ 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] ustavny sud poziadal okresny sud
o vyjadrenie k posudzovanej staznosti a stazovatelku o zaujatie stanoviska k tomuto

vyjadreniu.

7.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/150/2014 zo 4. aprila 2014
v podstatnom uviedol:

«Sud uznesenim zo dna 04. 06. 2013, ¢. k.: 30 K/12/2013-18 zacal voci dlznikovi
konkurzné konanie...

Uznesenim zo dna 17. 06. 2013, ¢. k. 30 K/12/2013-26... ulozil diznikovi, aby sa
v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia vyjadril k navrhu na vyhldasenie konkurzu a osvedcil
svoju platobnui schopnost” a ulozil mu povinnost' predlozit’ sudu v tej istej lehote sudom
pozadované dokumenty...

Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 16. 07. 2013 sa diznik vyjadril k navrhu

na vyhlasenie konkurzu. V podani uviedol, Ze pohladavku navrhovatela uhradil z casti



vo vySke 5.654,78 eura, pricom zvySok uhradi do 5 dni, rovnako aj pohladavky ostatnych
veritelov uvedenych v navrhu.

Diznik v lehote, ktora mu uplynula dna 12. 07. 2012 neosvedcil svoju platobnu
schopnost... dliznik v podani dorucenom sudu v tejto lehote uviedol, Ze do 5 dni uhradi
pohladavku navrhovatela aj pohladavky ostatnych veritelov uvedenych v navrhu...

.. sud na pojednavani konanom dna 16. 09. 2013 vyhlasil dokazovanie za ucelom
overenia platobnej schopnosti dlznika za skoncené.

Z dovodu, zZe sud mal pochybnosti o majetnosti dlznika, uznesenim zo dna
17.10. 2013, ¢. k.: 30 K/22/2013-50... ustanovil nahodnym vyberom predbezného spravcu:
M. T. a ulozil mu povinnost' vypracovat a predlozZit' sudu v lehote 10 od ustanovenia
do funkcie podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania majetku dlznika a o vykonanych
ukonoch, v lehote 20 dni od ustanovenia do funkcie druhu podrobnu pisomnu spravu,
v lehote 28 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu pisomnu spravu o tychto
skutocnostiach a v lehote 45 dni od ustanovenia do funkcie zdaverecnu spravu o majetnosti
alebo nemajetnosti dlznika, v ktorej zaroven uvedie zaver o tom, ¢i majetok dlznika bude
postacovat’ aspon na uhradu nadkladov konkurzu ako aj zdver o moznosti odporovania
pravanym ukonom dlznika.

Predbezny spravca vo svojej zdverecnej sprave o majetnosti alebo nemajetnosti
diznika (dalej len , sprava“) sudu oznamil, Ze dlZnik v sucasnosti este stdle vlastni
nehnutelny majetok a hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 147.108,20 €, redlne
vymoZitelné a spenazitelné pohladavky v celkovej zostatkovej hodnote 114.825,91 €
a penazné prostriedky na ucte v bankach celkom v sume 112.646,18 €.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel predbezny spravca k zaveru, ze majetok
dlznika bude postacovat’ na vihradu nakladov konkurzu.

Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 21. 10. 2013 diznik navrhol, aby sud
prerusil zacaté konkurzné konanie voci dliznikovi z dovodu, ze diznik poveril dna 16. 10.
2013 J. B. vypracovanim reStrukturalizacného posudku na ucely zistenia, ¢i su splnené
predpoklady na jeho restrukturalizaciu.

Nasledne sud uznesenim zo dna 23. 10. 2013, ¢. k. 30 K/12/2013-132, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dina 31. 10. 2013 prerusil konkurzné konanie na 60 dni.



Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 13. 12. 2013 diznik: Truck Center
Kosice s. r. o... podal navrh na povolenie restrukturalizacie...

Nasledne uznesenim zo dna 27. 12. 2013, ¢ k. 31 R/5/2013-344, Okresny sud
Kosice I odmietol navrh na povolenie restrukturalizacie.

Sud ma za to, zZe uzmnesenie o odmietnuti navrhu bolo dostatocne a riadne
odovodnené. V odovodneni navrhu bol navrhovatel pouceny o ndleZitostiach navrhu,
pricom zaroven doslo v odovodneni rozhodnutia k citovaniu pravnej upravy v ktorej sa
podrobne uvadzaju vsetky podstatné nalezZitosti navrhu na povolenie restrukturalizacie ako
aj podstatné nalezZitosti povinnych priloh ndavrhu, ktoré su jeho neoddelitelnou sucastou
vzmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR “).

V odovodneni rozhodnutia o odmietnuti navrhu bolo uvedené, Ze navrh na povolenie
restrukturalizdacie neobsahuje vsetky zdkonom predpisané nalezZitosti, pretoze navrhovatel
v navrhu neuviedol Ziadne zakonom pozadované odovodnenie v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 112 ods. 1 ZKR. V odévodneni rozhodnutia o odmietnuti navrhu bolo jasne
a zrozumitelne wuvedené, Ze navrhovatel v navrhu neuviedol pravdivé opisanie
rozhodujucich skutocnosti a uvedenie dévodov, ktoré navrhovatela viedli k podaniu navrhu
na povolenie restrukturalizacie. V odovodneni rozhodnutia bolo uvedené, zZe obsahom
navrhu boli iba skutocnosti, ze diznik poveril vypracovanim restrukturalizacného posudku
spraveu, Ze tento spliia predpoklady a posudok vypracoval, ako aj menny vypocet
pripojenych priloh a petit navrhu. Uvedené odovodnenie povazuje sud za riadne
a konkrétne, v sulade s OSP a ZKR, pricom ho povazuje zdroven za dostatocne urcité.
Zaroven si dovolujeme poukdzat na skutocnost, Ze sa zjavne nejedna o stazovatelom
uvadzany formalizmus pri posudzovani ukonu ucastnika konania, a to z nasledovnych
dovodov:

Navrhovatel' v navrhu neuviedol opisanie rozhodujucich skutocnosti a uvedenie
dovodov, ktoré navrhovatela viedli k podaniu navrhu na povolenie restrukturalizacie, teda
navrhovatel sa v samotnom navrhu vobec nezaoberal ¢i tento je v upadku, alebo mu upadok
hrozi. Uvedeny nedostatok navrhu sud povazoval za zasadnu prekazku, ktora mu
znemoznovala pokracovat dalej v konani a to z dovodu, Ze restrukturalizacné konanie voci

dlznikovi mozZno zacat a dalej v niom pokracovat iba v pripade, Ze tento je v upadku



respektive mu upadok hrozi (napr. ust. § 108 ods. 1 ZKR). V pripade Ze diznik nie je
v upadku alebo tento mu nehrozi, nemozno zacat restrukturalizacné konanie, pricom
samotny dlznik - navrhovatel sa v samotnom nadvrhu s tou skutocnostou vobec
nevysporiadal, pricom sud v zmysle platnej pravnej upravy nemal zdkonnu mozZnost dlznika
vyzvat na odstranenie tohto nedostatku navrhu (v konkurznom konani by sud dlznika vyzval
na odstranenie tohto nedostatku). Sud z vyssie uvedeného mal za to, Ze navrh na povolenie
restrukturalizdcie jednoznacne nema predpisanu naleZitost (§ 112 ods. 1 ZKR v spojeni
sust. § 79 ods. 1 OSP), bez ktorej nebolo mozné v konani pokracovat.

Pocas preskumavania navrhu na povolenie restrukturalizacie sud taktiez zistil, Ze aj
pripojeny Zoznam majetku obsahoval len niektoré zo skutocnosti uvadzanych vo vyssie
citovanom ust. § 4 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., teda neobsahoval vsetky vysSie uvadzané
skutocnosti tak ako ich pozaduje citované ust. § 4 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktoré v plnom
rozsahu bolo v rozhodnuti uvedené. Uvedeny nedostatok navrhu sud povazoval za zdsadnu
prekazku, ktora mu znemoznovala pokracovat dalej v konani z dovodu, Ze navrhovatel’ musi
podla ust. § 112 ods. 2 ZKR pripojit aj zoznam majetku. Sud mal zaroven pri posudzovani
navrhu za to, Ze neuplny zoznam majetku, ktorého vsetky podstatné ndlezitosti podrobne
citoval v odovodnent svojho rozhodnutia o odmietnuti navrhu nemozno povazovat za riadne
zostaveny zoznam majetku a teda ndvrh na povolenie restrukturalizdcie nespliial zdkonom
predpisanu ndlezitost' v zmysle ust. § 112 ods. 2 ZKR, pricom sud v zmysle platnej pravnej
upravy nemal zdkonnu moznost’ dlznika vyzvat' na odstranenie tohto nedostatku ndavrhu
(v konkurznom konani by sud dlznika vyzval na odstranenie tohto nedostatku,)...

Z dovodu, ze sud konkurzné konanie prerusil na 60 dni, pricom pocas preruSenia
nedoslo k zacatiu restrukturalizacného konania voci dizZnikovi, bolo potrebne v prerusenom
konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 30 K/12/2013 pokracovat...

V zmysle ust. § 23 ods. 1 ZKR v spojitosti s ust. § 199 ods. 9 ZKR doslo dna
18. 01. 2014 k vyhldaseniu konkurzu na majetok diznika: Truck Center Kosice s. r. o... a to
bez ohladu na pravoplatnost predmetného uznesenia.

Podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 31. 01. 2014 sa JUDr. Dusan Antol,
advokat... odvolal voci uzneseniu zo dna 10. 01. 2014, ¢. k. 30 K/12/2013-307, o vyhlaseni

konkurzu na majetok dilznika.



Okresny sud Kosice I nasledne dna 21. 02. 2014 predlozil predmetné odvolanie spolu
so sudnym spisom vedenym pod sp. zn. 30K/12/2013 Krajskéemu sudu v KoSiciach ako
odvolaciemu sudu. Krajsky sud... 07. 03. 2014 vratil spis bez rozhodnutia o odvolani
tunajsiemu sudu...

Nasledne Okresny sud... I dina 18. 03. 2014 vyzval diznika, aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy dorucili tunajsiemu sudu doplnenie odvolania o splnomocnenie
na zastupovanie upadcu v konani podla ZKR.

Po predlozeni predmetného splnomocnenia sud predlozi podané odvolanie opdtovne
Krajskému sudu..., aby rozhodol o odvolani voci uzmneseniu zo dna 10. 01. 2014,
C k. 30K/12/2013-307, o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika: Truck Center
Kosice s. r. o.

Na zaklade uvedeného Vam oznamujem, Ze som toho ndazoru, ze nie je mozné suhlasit
s tvrdenim stazovatela, Ze Okresny sud... formalistickym vykladom ust. § 79 ods. 1 OSP,
§42 o0ods. 3 OSP a § 112 ods. 1 ZKR odmietol v konani vedenom pod sp. zn. 31R/5/2013
navrh na povolenie restrukturalizacie z formalnych dovodov, pricom svoje rozhodnutie ani
nalezitym sposobom neodovodnil.

Skutocnost, zZe sud nema zdkonnu mozZnost vyzvat dlznika na odstrdanenie
chybajucich nalezitosti navrhu, ktoré v danom pripade maju zjavnu oporu v ZKR a bez ich
odstranenia nie je mozné pokracovat v konani, nemoze zakladat’ predpoklad pre vyhovenie
vadnému navrhu diznika. Je zjavné, Ze ani samotny stazovatel’ nemd v podanej staznosti za
to, Ze navrh mal vSetky podstatné naleZitosti. Stazovatel vo svojej staznosti iba namieta, Ze
rozhodnutie sudu nebolo riadne odovodnené a vady ndavrhu nepredstavovali zasadnejsie
prekazky v rozhodovani o navrhu a naslednom pokracovani v konani. Teda aj v pripade, Ze
by rozhodnutie siidu o odmietnuti navrhu spliialo predstavy stazovatela, tento by opdtovne
musel podat ndvrh na povolenie restrukturalizdcie.

Mame taktiez za to, Ze nemohlo dojst k porusSeniu prava staZovatela na sudnu
ochranu z dovodu, Ze sudna restrukturalizacia je iba jednou z moznosti dlznika ako riesit
ozdravenie spolocnosti. Samotny dlznik sa stale mohol vcasné rozhodnut pre
restrukturalizaciu  ekonomicku (sanaciu), pripadne iny sposob svojho ozdravenia.
V pripade, Ze sa diznik rozhodne riesit svoje ozdravenie nie ekonomickou ale sudnou cestou

je povinny respektovat’ platnu prdvau upravu, ktord vyzaduje dodrZiavanie procesnych



pravidiel medzi ktoré patri aj podanie riadneho a uplného navrhu na povolenie
restrukturalizdacie.

Na tomto mieste poukazujem taktiez na skutocnost, ze stazovatel’ pozaduje odloZenie
vykonatelnosti uznesenia zo dna 10. 01. 2014, ¢. k. 30 K/12/2013-307, o vyhldseni konkurzu
na majetok dlznika, voci ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom doposial nebolo

odvolacim sudom rozhodnuté.»

7.2 Stazovatel'ka k vyjadreniu okresného sidu listom zo 6. maja 2014 zaujala
(v podstatnom) toto stanovisko:

«... je teda zrejmé ak voci stazZovatelovi ako dlznikovi bolo zacaté konkurzné konanie
a v ramci tohto konania, ktoré bolo prerusené podal navrh na povolenie restrukturalizacie,
jeho umysel vyplyva z tohto podaného navrhu, Ze je v upadku, alebo mu upadok hrozi.
Obligatornou naleZitostou podaného ndvrhu na reStrukturalizaciu je mimo iného aj
restrukturalizacny posudok, ktory je zakladnym informacnym dokladom pre posudzovanie
okresného sudu, ci su splnené vSetky nalezZitosti na zacatie konania. Stazovatel’ poukazuje
na to, zZe v podanom ndvrhu na povolenie restrukturalizacie uviedol, Ze povereny spravca
podal restrukturalizacny posudok, v ktorom odporucal povolenie restrukturalizdacie.
V uvedenom restrukturalizacnom posudku su detailne rozvedené ekonomické a pravne
zavery o tom, ze stazovatel ako diznik je v upadku a povolenim restrukturalizdacie ocakdva
uspokojenie veritelov vo vyssSej miere nez v konkurze.

Dalej okresny siud odovodnil odmietnutie navrhu na povolenie restrukturalizdcie aj
tym, Ze pripojeny Zoznam majetku obsahoval len niektoré zo skutocnosti uvadzanych
vust. § 4 vyhl. ¢. 655/2005 Z. z., teda neobsahoval vsetky uvadzané skutocnosti tak, ako ich
pozaduje citované ustanovenie § 4 vyhlasky. Tento nedostatok navrhu sud povazoval
za zdasadnu prekazku, ktora mu znemoZzZnovala pokracovat dalej v konani z dovodu, Ze
stazovatel’ musi podla ust. § 112 ods. 2 ZKR pripojit' aj Zoznam majetku. Okresny sud
vyjadril zaver, Ze neuplny Zoznam majetku, ktory predlozil navrhovatel’ neobsahoval riadne
zostaveny Zoznam majetku a teda ndavrh na povolenie restrukturalizdcie nesplnal zdkonom
predpisanu naleZitost' v zmysle ust. § 112 ods. 2 ZKR. Okresny sud v zmysle platnej pravnej
upravy nemal zakonnu moznost vyzvat stazovatela na odstranenie tohto nedostatku navrhu,

preto rozhodol o odmietnuti navrhu na povolenie restrukturalizdcie.



S tymto zaverom okresného sudu stazovatel nesuhlasi z dovodov, na ktoré poukdzal
uz v podanej ustavnej staznosti v bode 1V staznosti a znovu poukazuje, ze pripojeny Zoznam
majetku bol stazovatelom ako dlznikom vyhotoveny v sulade § 4 vyhl. ¢. 655/2005 Z. z.
Stazovatel' zostavil Zoznam redalneho a skutocného majetku, ktory viastnil podla
mimoriadnej uctovnej zavierky, ktora tvori taktiez prilohu navrhu. Okresny sud v uzneseni
o odmietnuti navrhu ani vo svojom stanovisku konkrétne neuviedol v com povazoval
pripojeny Zoznam majetku za neuplny a ktoré skutocnosti mali byt v sulade s ust. § 4
citovanej vyhlasky v zozname uvedené.

Okresny sud aj vo svojom stanovisku wuvadza, Ze pripojeny Zoznam majetku
obsahoval:

., len niektoré zo skutocnosti uvadzanée v citovanom ustanoveni § 4 vyhl. ¢. 655/2005
Z. z., teda neobsahoval vsetky vyssie uvadzané skutocnosti tak, ako to vyZaduje citované
ust. § 4 vyhl. ¢. 655/2005 Z. z. , ktoré v plnom rozsahu bolo uvedené.

K tomu stazovatel uvadza, Ze vyhotovil Zoznam majetku podla aktudalneho stavu
a nemohol uviest' do Zoznamu majetku aj tie zlozky majetku, ktoré vyhldaska uvadza, ak ich
v Case zostavovania nevlastnil. Takuto povinnost nestanovuje dlznikovi Ziadne ustanovenie
vhl. ¢. 655/2005 Z. z.

Stazovatel' v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na komentar k zakonu o konkurze
a restrukturalizacii Doc. JUDr. Milana Duricu PhD. na strane 742 a 743, v ktorom autor
sa zaobera naleZitostami navrhu na povolenie restrukturalizacie...

S poukazom na vyssie uvedené stazovatel trva na podanej staznosti v celom rozsahu
a navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po prijati staznosti na dalsie konanie

rozhodol podla navrhov uvedenych v tejto staznosti.»

8. Pre ucely verifikacie tvrdeni ucastnikov konania ustavny sud nahliadol do sudneho

spisu okresného sudu sp. zn. 31 R/5/2013.

I11.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie oznacenych prav
zaruenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom okresného sudu

a jeho uznesenim €. k. 31 R/5/2013-344 z 27. decembra 2013.

LA
K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru
12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
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pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07, L. US 275/2010).

14. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného
prava zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmé z dévodov

koncentrovane vyjadrenych v bodoch 4 a 5.

15. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v suidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

11



16. Pokial' ide o stazovatelkou namietané¢ porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢1 uéinky
vykonu pravomoci okresného sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim uznesenim
. k.31 R/5/2013-344 z27. decembra 2013 st zlucitelné s oznacenym c¢lankom tustavy

a dohovoru.

17. Po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozhodnutia okresného stidu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol navrh stazovatel’ky
na povolenie reStrukturalizicie, v okolnostiach daného pripadu primerane oddévodnil,
¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu
a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov. V odévodneni okresny sud uviedol:

«Navrhovatel’ podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 13. 12. 2013 navrhol, aby
sud povolil restrukturalizaciu dlznika: Truck Center KoSice s. r. o...

Navrh navrhu na povolenie restrukturalizacie dlznik neodévodnil Ziadnymi
skutocnostami, teda neuviedol Ziadne dovody preco sa rozhodol navrh podat. V ndvrhu
navrhovatel iba uviedol, Ze dlznik poveril vypracovanim restrukturalizacného posudku
spravcu J. B., pricom povereny sprdavca vo vypracovanom restrukturalizacnom posudku
restrukturalizaciu odporucil, ako aj menny vypocet pripojenych priloh. Obsahom navrhu
teda boli iba skutocnosti, Ze dlznik poveril vypracovanim restrukturalizacného posudku
spraveu, Ze tento spliia predpoklady a posudok vypracoval, ako aj menny vypocet
pripojenych priloh a petit navrhu.

Navrh okrem inych listinnych dokazov v podobe priloh obsahoval zdkonom
pozadované prilohy a to neuplny zoznam majetku dilznika, zoznam zavizkov dlznika,
zmluvné a iné prehlady, restrukturalizacny posudok ¢. 1/2013 zo dna 12. 12. 2013, zoznam
0sob spriaznenych s dlznikom, riadnu individudlnu uctovnu zavierku dlznika a mimoriadnu
individudlnu uctovnu zavierku diznika.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*) dlznik je
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v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik podd navrh na povolenie
restrukturalizacie alebo, navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v upadku.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto
zdkona rozumie...

Podla ust. § 111 ods. 1 ZKR...

Podla ust. § 111 ods. 2 ZKR, dilznik je opravmeny podat navrh na povolenie
restrukturalizdcie, ak poveril spravcu vypracovanim posudku a sprdavca vo vypracovanom
posudku nie starsom ako 30 dni jeho restrukturalizaciu odporucil.

Podla ust. § 112 ods. 1 ZKR, navrh na povolenie restrukturalizacie musi obsahovat
v§eobecné naleZitosti navrhu podla osobitného predpisu. Podpis navrhovatela musi byt
v navrhu uradne osvedceny.

Podla ust. § 112 ods. 2 ZKR, navrhovatel je povinny k ndvrhu na povolenie
restrukturalizacie pripojit posudok spravcu, zoznam majetku dlznika, zoznam zavizkov
dlznika, zoznam osob spriaznenych s dlznikom a poslednu riadnu individudalnu uctovnu
zavierku spolu s mimoriadnou individudlnou uctovnou zavierkou, ak bola vyhotovenda
neskor ako posledna riadna individualna uctovna zavierka, ak bola individualna uctovna
zavierka predmetom overovania auditorom, k navrhuje povinny pripojit’ aj spravu auditora.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP pokial’ zakon pre podanie urcitého druhu nevyzZaduje
dalSie nalezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na ndavrh. Navrh mad okrem
v§eobecnych ndlezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat...

V zmysle ust. § 1 vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ZKR (dalej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z. ), tato vyhlaska upravuje v ust. § 4,
§ 5 aj podrobnosti o obsahovych ndlezitostiach zoznamu dlznikovho majetku a zoznamu
diznikovych zavdzkov.

V zmysle ust. § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., v zozname majetku sa uvadza

vSetok majetok patriaci diznikovi ku dnu predlozenia zoznamu majetku alebo ku dnu jeho
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doplnenia vratane sporného majetku, ku ktorému niekto iny uplatiuje viastnicke pravo
alebo iné majetkové pravo. Ak ide o konkurzné konanie, v zozname majetku sa uvadza aj
majetok, ktory bol prevedeny z dlznikovho majetku pravmnymi ukonmi, pri ktorych mozno
odovodnene predpokladat ich odporovatelnost.

V zmysle ust. § 4 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7 vyhlasky ¢. 665/2005
Z. z., zoznam majetku sa vyhotovuje v prehladnej pisomnej forme, v ktorej sa uvadzaju
nasledujuce udaje:...

V zmysle ust. § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., v zozname zavizkov sa uvadzaju
penazné zavdzky dlznika ku dinu predlozenia zoznamu zavizkov alebo ku dinu jeho doplnenia
vratane spornych penaznych zavizkov, ktoré su voci nemu uplatiovane.

V zmysle ust. § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., zoznam zavizkov sa vyhotovuje
v prehladnej pisomnej forme, v ktorej sa uvadzaju nasledujuce udaje....

V zmysle ust. § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., pred prvy list zoznamu zdvdzkov
sa vlozi vyhlasenie dlznika o pravdivosti a uplnosti udajov uvedenych v zozname zavdizkov.

V zmysle ust. § 6 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., sucast’ zoznamu majetku a zoznamu
zavdzkov tvori zmluvny prehlad, v ktorom sa uvedu vsetky zmluvy, ktoré ku diu zostavenia
zoznamu majetku a zoznamu zavizkov neboli ukoncené, vrdtane pracovnych zmluv,
pred prvy list prehladu sa vioZi vyhlasenie diznika o pravdivosti a uplnosti udajov.

Podla ust. § 113 ods. 1 ZKR, ak sud zisti, Ze navrh na povolenie restrukturalizacie
splia zakonom ustanovené ndlezitosti, najneskor do 15 dni od dorucenia navrhu rozhodne
o zacati reStrukturalizacného konania. Inak navrh na povolenie restrukturalizdacie
v rovnakej lehote uznesenim odmietne; uznesenie doruci navrhovatelovi.

Podla ust. § 113 ods. 2 ZKR, sud nevyzyva navrhovatela na opravu ani doplnenie
neuplného alebo nespravneho ndavrhu na povolenie restrukturalizacie. Sud navrh veritela
na povolenie reStrukturalizacie pred zacatim restrukturalizacného konania dlznikovi
nedorucuje ani diznika nevyzyva, aby sa k navrhu na povolenie restrukturalizacie vyjadril.

Po preskumani navrhu sud zistil, Ze navrh na povolenie restrukturalizacie
neobsahuje vsetky zakonom predpisané ndlezZitosti, pretoze navrhovatel v navrhu neuviedol
Ziadne zdkonom pozZadované odovodnenie v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP v spojeni
sust. § 112 ods. 1 ZKR. Navrhovatel teda v navrhu neuviedol pravdivé opisanie

rozhodujucich skutocnosti a uvedenie dovodov, ktoré navrhovatela viedli k podaniu navrhu
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na povolenie restrukturalizacie. Obsahom ndvrhu boli iba skutocnosti, Ze dlznik poveril
vypracovanim restrukturalizacného posudku spraveu, Ze tento spliia predpoklady a posudok
vypracoval, ako aj menny vypocet pripojenych priloh a petit navrhu. Taktiez navrhovatelom
pripojeny zoznam majetku obsahoval len niektoré zo skutocnosti uvadzanych vo vyssie
citovanom ust. § 4 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., teda neobsahoval vsetky vysSie uvadzané
skutocnosti tak ako ich pozaduje citované ust. § 4 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.

Na zdklade vyssie uvedeného preto tunajsi sud rozhodol v zmysle ust. § 113 ods. I a
2 ZKR tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a navrh na povolenie
restrukturalizacie odmietol a to bez predchadzajucej vyzvy navrhovatela na doplnenie,
alebo opravu neuplného navrhu na povolenie restrukturalizdacie. Uvedend skutocnost, vsak
navrhovatelovi nebrani v opdtovnom podani uplného navrhu.

V zmysle ust. § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zdakona rozhoduje

uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon.»

18. Konfrontaciou tvrdeni ucastnikov konania s obsahom stdneho spisu okresného
sudu sp. zn. 31 R/5/2013 ustavny siud povazuje za dovodné prisvedCit hodnoteniam
faktickym a pravnym zaverom okresného sudu prezentovanym v odévodneni namietaného
uznesenia a podrobnejsie zdokumentovanym vo vyjadreni okresného sudu zo 4. aprila 2014
(bod 7.1). Zdévodnenie upadku stazovatel’ky v bode ,, 4. — UPADOK “ restrukturalizaéného
posudku ¢. 1/2003 z 12. decembra 2013 vypracovaného J. B., reStrukturalizanym
spravcom..., vyznieva aj podl'a nazoru ustavného stidu vSeobecne, ¢o sa tyka vySky majetku
stazovatel’ky (v Case vypracovania posudku), jej aktiv a pasiv. A ked’Zze udaje o majetku
stazovatel’ky (a ich eventudlnym dopadom na zdovodnenie tpadku, pozn.) nevystihovali
v tom Case redlne existujuci stav a tento nedostatok nemal okresny sud zakonnt povinnost’
vyzvou stazovatel'ke odstranit’ (§ 113 ods. 2 zdkona ¢.7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov), okresny sud nepostupoval nezikonne,
ked” navrh na reStrukturalizdciu uznesenim ¢. k. 31 R/5/2013-344 z 27. decembra 2013
odmietol z dovodu, ,,Ze navrhovatel v navrhu neuviedol pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti a uvedenie dovodov, ktoré navrhovatela viedli k podaniu navrhu* (zaver

odovodnenia v bode 17).
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19. Predmetné rozhodnutie okresn¢ho sidu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s nazorom okresného sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

20. Ustavny sud vychadzajic z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného stiidu
dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne uviedol skutkovy
stav, z ktoré¢ho vychadzal, vykonal ustavne suladny vyklad relevantnych pravnych noriem
ajeho zavery nie st arbitrarne. Ustavny sud preto nezistil pri predbeznom prerokovani
ziadnu moZnost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s posudzovanym uznesenim.

21. Vychédzajlc z uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto jej

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1L.LB
K namietanému poruseniu ziakladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu

22. Stazovatelka sucasne namietala aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uz

uvedenym postupom a rozhodnutim okresného sudu.
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23. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zadsady medzindrodného prava.

24. Pretoze stazovatel'’ka namietajuca tiez poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tieto porusenia oprela o dovody
v podstate identické ako v suvislosti s namietanymi poruSeniami ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru, bolo potrebné odmietnut’ stazovatel’kinu st’aznost’ aj v tejto Casti z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

25. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej dalSimi ndvrhmi nezaoberal (bod 6).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014

17



