SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 284/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || N T

5§ _§ |
B -s(0pcncho Advokatskou kanceldriou Prachova & Partners, s. r. o.,

Mileticova 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. RNDr. Silvia
Prachova, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 23/2017 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | BBl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

18. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GTEcGN T
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B (dalej len | stazovatel*), ktorou namieta poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 23/2017

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom
postaveni zalobcu podal 27. novembra 2017 na okresnom stde zalobu, predmetom ktorej je
navrh na obmedzenie prav rodica. Sudne konanie o navrhu staZovatela ako Zalobcu je

na okresnom stide vedené pod sp. zn. 3 C 23/2017.

3. Stazovatel’ v tGstavnej st'aznosti poukazuje na skutocnost’, Ze napadnuté konanie
trva uz viac ako 22 kalendarnych mesiacov a aj napriek opakovanym urgencidm zo strany

stazovatel’a okresny std vo veci nekona.

4. Podl'a nazoru stazovatel'a je okresny sud v napadnutom konani necinny, ato aj
napriek tomu, Ze vec nie je ani pravne a ani skutkovo zlozita, ¢im dochadza k poruSovaniu
jeho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh taktiez vyplyva, Ze stazovatel podanim
z 2. augusta 2019 podal predsedovi okresného sudu staznost’ podl'a § 62 zdkona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov.
Predseda okresného stidu reagoval na staznost’ staZovatela listom z 9. septembra 2019,
v ktorom konStatoval existenciu prietahov napadnutom konani a zaroven stazovatela

ubezpecil, Zze bude vykondvat’ dohl'ad nad plynulost'ou vybavovania vedené¢ho konania.



6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo alebo sloboda stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod spisovou znackou 3C/23/2017, bolo porusené.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava |
povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy prdvneho
zastupenia, ktoré je Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit pravnemu zastupcovi

‘

stazovatela do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia...

7. Stazovatel svoj ndvrh na priznanie primeraného financného zadostuinenia

v sume 5 000 € v ustavnej st'aznosti blizSie neoddvodnil.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ktory s u¢innost’ou

od 1. marca 2019 upravuje konanie pred ustavnym sudom.



10. Vec stazovatel’a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dulovi a v zmysle ¢l. II. bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho
27. maja 2020 bola predbezne prejednand vo Stvrtom sendte uUstavného sidu v zlozeni:

Miroslav Duri$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom.



14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’. (I. US 194/2019)

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. V danom pripade sa staZovatel' v ustavnej staznosti domaha vyslovenia
porusSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vieobecného stdu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

18. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie ku ditu predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti trvalo viac ako dva roky a $est mesiacov. Ustavny std
zistil, Ze napadnuté konanie nebolo v Case podania Ustavnej staznosti a ani v Case
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

18.1 Ustavny sud, vychadzajic z ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu sudneho

spisu, ktory si vyZiadal od okresného sudu v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej



staznosti, konStatuje, Ze okresny sud v uvode napadnutého konania v zisade postupoval
bez zbytonych prietahov. Navrh na zacatie konania spolu s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia bol okresnému sudu doruéeny 27. novembra 2017. Ustavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze znavrhu na zaCatie konania, ako aj znavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je
navrh staZovatela na uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit’ blokaciu telefonnych
hovorov na telefonne cislo matky jeho maloletého syna (Zalovaného st'azovatel
v napadnutom konani napriek vyzve okresného sudu neSpecifikoval v pozadovanom
rozsahu, pozn.). Okresny sud 14. decembra 2017 zamietol navrh stazovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia a zdroven samostatnym uznesenim vydanym v ten isty den vyzval
staZzovatel'a na odstranenie vad Zaloby. Proti uzneseniu, ktorym okresny sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, sa stazovatel odvolal. O odvolani staZovatela
rozhodol krajsky sud uznesenim z 28. februara 2018 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil. Diia 27. decembra 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie st’azovatel’a,
ktorym tento reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu na odstranenie vad Zalobného navrhu. Dna
4. jina 2018 bol sudny spis vedeny v napadnutom konani opétovne prerozdeleny
a prideleny novému sudcovi, ktory stazovatela 23. augusta 2019 opédtovne vyzval
na odstranenie vad zalobného navrhu (z dovodu, ze stazovatel’ svojimi skor§imi podaniami
vady Zaloby aj napriek vyzve okresného sidu neodstranil v poZzadovanom rozsahu, pozn.)
a zarovenl ho vyzval na predloZenie dokladov potrebnych na rozhodnutie o jeho Zziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresnému sudu boli
17. septembra 2019 zo strany st'azovatel'a doru¢ené podklady k jeho navrhu na rozhodnutie
o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zo sudneho spisu zaroven vyplyva,
ze stazovatel’ na vyzvu sudu z 23. augusta 2019 na odstranenie vad zalobného navrhu
nereagoval. Nasledne okresny sid uznesenim z 20. méja 2020 podanie st'azovatela, ktoré
podl'a obsahu mohlo byt Zalobou, podla § 129 ods. 3 CSP odmietol a zaroven tym istym
uznesenim priznal stazovatelovi ndrok na oslobodenie od sidneho poplatku za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18.2 Ustavny sud zistil, Ze v relevantnom obdobi sa v napadnutom konani vyskytli
dve obdobia nec¢innosti okresného stidu — v case od 30. aprila 2018, ked’ okresny sud zaslal

stazovatel'ovi uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud na zaklade odvolania



stazovatela potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu staZovatela
na nariadene neodkladného opatrenia, do 23. augusta 2019, ked okresny sid opétovne
vyzval stazovatel'a na odstranenie vad Zalobného navrhu, a v ¢ase od 23. septembra 2019
do 20. maja 2020, ked’ okresny sid podanie stazovatela, ktoré podl'a obsahu mohlo byt
zalobou, podla § 129 ods. 3 CSP odmietol.

19. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, e v napadnutom postupe
okresného stidu zistil ne¢innost’ v trvani 25 mesiacov (pozri bod 18.2 oddvodenia). Ustavny
sud v8ak povazuje za potrebné zdoraznit’, ze okresny sud bol v tvode napadnutého konania
aktivny, konal bez prietahov. Objektivnou prekazkou v jeho d’alSom postupe v konani bol
nepochybne nekvalifikovany navrh staZovatela na zaCatie konania, v suvislosti s ¢im bol
stazovatel’ okresnym sudom opakovane vyzvany k tomu, aby vady svojho podania opravil.
Napriek promptnej reakcii stazovatela na prva vyzvu okresného siidu na odstranenie vad
podania stazovatel vady podania neodstranil v poZadovanom rozsahu. Na druhu vyzvu
okresného sudu na odstranenie vad podania stazovatel' nereagoval vobec. Zo strany
okresného sudu bol stazovatel'ovi, ktory sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody,
poskytnuty dostatocny €asovy priestor na to, aby sam vypracoval a okresnému sudu zaslal
kvalifikovany navrh na =zaCatie konania alebo aby si zvolil pravneho zéstupcu
a prostrednictvom neho zaslal okresnému sudu kvalifikovany ndvrh na zaatie konania,
¢o vSak stazovatel v napadnutom konani nevyuZzil. Bez povSimnutia ustavného sudu
v danom pripade neostala ani t4 skutocnost’, Ze zo strany stazovatela boli vyuzité sluzby
pravneho zastupcu, ktory vjeho mene podal predsedovi okresného sidu st'aZznost’
na prietahy v napadnutom konani, teda Ze st'azovatel si vedel zabezpecit’ pravneho zastupcu
na podanie st'aznosti, v pripade ktorej ide o podstatne jednoduchsie podanie ako v pripade
navrhu na zacCatie konania vo veci samej, ktoré¢ aj napriek opakovanej vyzve sudu
kvalifikovane neopravil, v nadvédznosti na ¢o okresny sud nemohol vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 23/2017 d’alej konat’, ale musel podl'a § 129 ods. 3 CSP

podanie st'azovatela odmietnut’.



20. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sad musi prisvedCit staZovatelovi,
ze v napadnutom konani sa na strane okresné¢ho sudu skuto¢ne vyskytli obdobia ne¢innosti,
avSak s poukazom na judikatiru Ustavného sudu, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09), s poukazom na predmet konania (konanie,
v ktorom sa stazovatel domdha odstranenia blokécie jeho telefonnych hovorov),
s poukazom na skuto¢nost, Ze staZzovatel' napriek opakovanej vyzve neodstranil vady
svojho podania, ktoré podl'a obsahu mohlo byt Zalobou, ako aj s poukazom na skuto¢nost’,
ze napadnuté konanie ku ditu vydania rozhodnutia o odmietnuti podania stazovatel’a trvalo
dva roky a Sest’ mesiacov, teda Ze napadnuté konanie netrvalo tak dlho, aby sa v ramci jeho
priebehu dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch s ustavnopravnou relevanciou, ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno v napadnutom konani uvazovat o takych
prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie

umoziovala tstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

21. Podla judikatary ustavného sidu dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moZnosti vyslovit' poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, I. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny std uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05, I. US 455/2014).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid uUstavnl st'aznost’ st'azovatel'a odmietol ako

zjavne neopodstatnenu z dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



23. S poukazom na skutocnost, Ze uUstavnd staznost’ bola odmietnutd, bolo uz

bez pravneho vyznamu, aby tUstavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a.

24. Ustavny sud nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia dodéva, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom
obdobi v napadnutom konani bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel’
zvazil moZnost’ opdtovného podania Ustavnej st'aznosti, ktorou bude namietat’ porusenie

svojho zékladného prava podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



