SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2019-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. janudra 2019
predbezne prerokoval staznost || . T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav a slobéd garantovanych ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2 Tos 92/2018 zo 4. oktobra
2018 a takto

rozhodol:
Staznost' || o dmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

1. Staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud*) 30. novembra 2018 sa || I (Calej len ,,staZovatel*) domahal vyslovenia
poruSenia v zahlavi oznacCenych zékladnych prdv a zruSenia tam uvedeného uznesenia
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,staznostny sud“), ktory zamietol
jeho staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®)
o neprepusteni z vizby s odovodnenim, Zze dévody vizby trvaja aj nad’alej v ramci sudneho
konania.

2. Stazovatel namietané poruSenie citovanych zakladnych prav videl v tom, Ze

okresny sud na hlavnom pojednavani nezdkonne ¢ital vypoved poskodenej z pripravného



konania, ktord odmietla vypovedat’, lebo sa povazuje za osobu blizku stazovatelovi,
v dosledku ¢oho je uz podozrenie, Ze sa skutok stal (vydieranie a nebezpecné vyhrazanie),

zjavne v rozpore so skuto¢nost'ou.

3. Ustavny sud postdil argumentaciu staZovatela, obsah napadnutého uznesenia
krajského sudu v spojeni suznesenim okresného sidu a dospel k zdveru, ze ustavnl
staznost’ treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

4. Vradmci posudzovania tzv. vdzobnych rozhodnuti tstavnému sudu prislicha
posudzovat’ len okolnosti spojené s vizobnym rozhodovanim, a nie hodnotit’ cely doterajsi
priebeh trestného konania, ato aj napriek tomu, ze podmienkou sine qua non pri
posudzovani zdkonnosti pokracujucej vézby je z povahy veci samozrejmé i trvanie
dévodného podozrenia, Ze zadrZzania osoba spachala trestny ¢in, Co je expresis verbis
vyjadrené aj v iivode § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Musi teda ist’ o konkrétne skuto¢nosti,
ktoré musia byt dostatocnym a rozumnym prikladom pre odovodnené podozrenie, Ze

skutok, ktory napiia znaky trestného &inu, bol spachany a Ze ho spachal prave obvineny.

5. Uvedené vSak, samozrejme, neznamend, Ze by uz pri prieskume ustavnosti
uvalenej vdzby ustavny sid mohol ¢i mal preskimavat’ zakonnost' vsetkych dosial
vykonanych dokazov, lebo takto by v netnosnej miere zasahoval do jurisdikcie
vSeobecnych stdov, ktorym prislicha prdvomoc hodnotit dokazy ziskané pre trestné
konanie v ramci hlavného pojedndvania. Z tychto dovodov sa v teraz posudzovanej veci
mohol ustavny siad obmedzit’ len na prieskum takych namietok, ktoré sa bezprostredne

dotykali napadnutého vdzobného rozhodnutia.

6. Po zhodnoteni argumenticie stazovatela dospel ustavny sud k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim staznostného sudu nedo$lo k poruSeniu zikladnych prav

stazovatela, lebo tento sud reSpektoval zdkladné zasady stanovené pre rozhodovanie



o pokracujucej vazbe — ktoré inak stazovatel’ v staZznosti ani nerozporoval — a iné dovody
nim uvedené (nezdkonnost’ ¢itania vypovede poSkodenej) pri Gstavnom prieskume tohto

rozhodnutia neobstoja tak, ako to je uz uvedené (v bode 5 tohto rozhodnutia).

7. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



