SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 429/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |l .
. z2stupencho JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 33, Svidnik, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 201/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 201/2016 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud“) 25. augusta 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a podrla €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako
aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 201/2016 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie okresného sidu‘). V napadnutom konani navrhuje okresnému sudu prikazat’
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume 5 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej staznosti. Ustavny
sud uznesenim &. k. I. US 429/2021-17 z 9. novembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) tstavnu staznost’ na dalSie
konanie v celom rozsahu.

2. V konani vo veci samej ma stazovatel procesné postavenie zalobcu proti zalovanej v 1. rade
obchodnej spoloc¢nosti | .
B (G:alcj len , 7alovani v 1. rade®), vo veci zaloby o zdrzanie sa pouzitia Dohody
ozrazkach zo mzdy (tvoriacej sucast Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
¢. 0365/LCLO1091112 z 29. oktobra 2009, pozn.) a nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

(v tejto Casti smeruje zaloba proti zalovanej v 2. rade || RN

B B o). Napadnuté konanie zacalo na zdklade Zaloby stazovatela
okresnému sudu dorucenej 16. decembra 2016.

3. Stazovatel' uviedol, ze k podanej zalobe sa zalovanid v 1. rade nevyjadrila a ani neeviduje,
ze by jej bola zo strany okresného sidu vtomto smere dand vyzva na vyjadrenie. Taktiez
stazovatel'ovi nebola doruCena Ziadna vyzva na doplnenie zaloby. Z dovodu necinnosti okresného
stdu podal 12. jina 2021 predsedovi okresného sudu staZznost’ na prietahy v napadnutom konani.
Na ti dostal odpoved, Ze vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci, praceneschopnost’
zakonného sudcu, ako aj mimoriadne opatrenia a obmedzenia v ¢innosti okresného sudu v suvislosti
s pandémiou COVID-19 zakonny sudca uprednostnil vybavovanie urgentnejSich, pripadne
jednoduchsich veci, v ktorych boli Gcastnici konania aktivni, a nésledne veci vybavoval podla
poradia a ¢asovych moZnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté konanie je poznacené¢ necinnostou okresného sudu. V tejto
stvislosti poukazal aj na celkova dizku napadnutého konania. Dodal, e do podania tustavne;
staznosti okresny std ani po takmer piatich rokoch nevydal meritoérne rozhodnutie a vo veci nebol
uskutocneny ziadny relevantny procesny tkon. Na zaver uviedol, Ze kompenzacné konanie, o ktoré
ide aj v napadnutom konani, uz zo svojej povahy vyzaduje rychle rozhodnutie vo veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych tikonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny std si uZ v rAmci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej staznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr O 1100/2021 doru¢enom ustavnému sudu 11. oktébra 2021 v podstatnom uviedol,



ze podant Ustavnu staznost’ povazuje za nedévodnu, poukazal na to, ze st'azovatel' podl'a sudneho
registra okresného sudu je alebo bol na okresnom sude ucastnikom priblizne 40 sporovych
sadnych konani (vi¢inou ako Zalobca, pozn.). Dalej uviedol, e nie je pravdivé tvrdenie
stazovatel’a, Zze do dita podania Gstavnej staznosti neeviduje ziaden procesny ukon okresné¢ho sudu,
atozdovodu, ze vo veci bolo vydané uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni
[C. k. 13 Csp 201/2016-20 zo 16. januara 2017, pozn.; (d’alej aj ,,uznesenie o neodkladnom
opatreni“)]. Dodal, Zze 13. marca 2017 bolo stazovatel'ovi dorucené na vyjadrenie odvolanie
zalovanej v 1. rade proti tomuto uzneseniu, na ktoré stazovatel nereagoval. Tiez uviedol,
ze 4. augusta 2021 bolo stazovatelovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi, pozn.) spolu s terminom
pojednavania (nariadenym na 28. september 2021, pozn.) doruc¢ené aj uznesenie okresného sudu
(¢. k. 13 Csp 201/2016-83 z 3. augusta 2018, pozn.), ktorym okresny sud st'azovatel'a podla § 167
ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu
zalovanej v 1. rade, na tito vyzvu vSak staZovatel' nijak nereagoval. Opakovane poukézal na to,
Ze v Case podania ustavnej staznosti uz stazovatel'ovi bolo dorucené predvolanie na pojednévanie,
ktoré sa konalo 28. septembra 2021, po ktorom okresny stid meritdrne vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 13Csp201/2016-87 z 28.septembra 2021 (dalej len ,rozsudok okresného studu
z 28. septembra 2021%), ktory uz bol aj expedovany. Tiez uviedol, ze samotny pravny zastupca
stazovatela (v konani vo veci samej, pozn.) v obdobnych veciach av podstate pausalnym
(formularovym) spoésobom na okresnom sude zastupuje klientov ako spotrebitelov v stovkach
sudnych sporov, ktorymi ,,zavalil“ okresny sud. Zaroven uviedol, ze priebeh napadnutého konania
je okrem objektivnych okolnosti (pandémia COVID-19, pozn.) ovplyvneny aj necinnost'ou
samotného st'azovatel'a (nevyjadrenie sa k okresnym sudom zaslanej vyzve, pozn.), ktory nevyuzil
ani ziadne prostriedky na urychlenie konania, ¢im by prezentoval zvySeny zaujem na jeho vysledku,
a az doteraz sa o vec na okresnom sude nezaujimal.

5.1. Okresny sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr O 1100/2021 (po prijati Gstavne] st'aznosti
na d’alSie konanie, pozn.) doruenom ustavnému sidu 10. decembra 2021 prostrednictvom
zékonného sudcu v podstatnom argumentoval, Ze odvolavajic sa na uz uvedené skuto¢nosti nad’alej
povazuje podant Gstavnu staznost’ stazovatel'a za nedovodnu. Doplnil, Ze proti rozsudku okresné¢ho
sudu z28. septembra 2021 nebolo podané odvolanie, atak nadobudol uZ aj pravoplatnost
(21. oktébra 2021, pozn.). Vzhl'adom na to zastava nazor, Ze G¢elom podanej ustavnej st'aZznosti tak
nie je tzv. naprava v napadnutom konani, ale len samoucelné podanie na ucel dosiahnutia zisku.
Opakovane poukdzal na pasivitu stazovatela ajeho nedostatocne aktivny pristup, ¢im
spochybnioval tvrdenie st'azovatela o tom, Ze napadnuté konanie méa pre neho zisadny vyznam.
Zaroven poukazal na predizenie napadnutého konania v désledku objektivnej okolnosti,
a to obmedzeni v stuvislosti s COVID-19, ako aj na velké mnozstvo zédkonnému sudcovi
pridelenych spisov a jeho praceneschopnost’ v dosledku zdravotnych problémov. Tiez dodal,
ze na zaklade v sudnom registri vyznacenej dolozky pravoplatnosti neodkladného opatrenia vec
omylom povazoval za uz skor pravoplatne skoncenu. V suvislosti s poziadavkou staZovatela
na priznanie finanéného zadost'u€inenia poukézal na to, ze ide o Uiplne vSeobecné a vagne tvrdenia,
ktoré st'azovatel’ nicim konkrétnym vo vztahu k svojej osobe a ziadnymi konkrétnymi okolnostami
jeho udajnej ujmy neobjektivizoval, teda sa k tomu ani nie je mozné blizSie vyjadrit. Poukazal
aj na nepomer pozadovaného finan¢ného zadost'ucinenia k hodnote predmetu sporu.



I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa na vyzvu ustavného sidu z 10. decembra 2021 k stanoviskdm okresné¢ho sudu
vyjadril podanim doru¢enym tustavnému sudu 15. decembra 2021, v ktorom v stvislosti
s argumentaciou okresné¢ho sudu (resp. zdkonného sudcu, pozn.) opakovane poukazal na uplna
necinnost’ okresného stidu v napadnutom konani v sucte priblizne Styroch rokov (od 18. maja 2017
do 3. augusta 2021, pozn.). Poukézal pri tom, Ze iSlo o skutkovo a pravne jednoduchu vec. Dodal,
ze za necinnost’ bol zodpovedny prave okresny sud (resp. zakonny sudca, pozn.), ktory vo veci
4 roky nekonal.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho siidneho spisu okresného sudu zistil, Ze po zadati
napadnutého konania (po doruceni Zaloby stazovatel'a okresnému sudu 16. decembra 2016, pozn.)
okresny sud uznesenim €. k. 13 Csp 201/2016-20 zo 16. janudra 2017 nariadil na navrh stazovatel'a
vo veci neodkladné opatrenie a zaroven 27. janudra 2017 vyzval Zalovanua v 1. rade na vyjadrenie
sak zalobe. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podala Zalovand v 1. rade odvolanie
(okresnému stdu dorucené 20. februara 2017, pozn.), ktoré bolo okresnym stidom spolu so spisom
Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie predlozené 3. aprila 2017. Spis
spolu s rozhodnutim o odvolani — uznesenim krajského studu €. k. 25 Co 20/2017-69 z 2. maja 2017
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) bol okresnému sudu vrateny 5. maja 2017 (uznesenie
krajského sidu nadobudlo pravoplatnost a vykonatel'nost” 18. maja 2017, pozn.). Nasledne bol
okresny sud vo veci absolutne ne€inny az do 3. augusta 2021 (teda v stcte priblizne 4 rokov, pozn.),
ked” vo veci nariadil pojedndvanie na 28. september 2021 astaZovatela zaroven vyzval
na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade, ktoré bolo okresnému sudu dorucené este
10. aprila 2017. Okresny sud 28. septembra 2021 vykonal pojednavanie vo veci, po ktorom bol
vyhlaseny rozsudok okresného sudu z28. septembra 2021 (sporovym strandm expedovany
5. oktébra 2021, pozn.), ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’” 21. oktobra 2021.
Nésledne uznesenim €. k. 13 Csp 201/2016 z 25. novembra 2021 (pravoplatnym 17. decembra 2021
a vykonatenym 21. decembra 2021, pozn.) okresny sud rozhodol o trovach napadnutého konania
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o trovach konania®).

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojedndvania, pretoze na zédklade podani ucastnikov
konania aspisu okresné¢ho sudu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel ustavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia S$tatneho organu.



Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost' sidu asudcu konat bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytoéného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osdb. Ulohou tstavného stdu
bolo v danom pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol
sposobeny primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotného
stazovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha
prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o posudenie kritéria pradvnej a skutkovej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o zalobach v oblasti tzv. spotrebitel'ského prava tvori pomerne rozsirenu a bezne
prejednavani agendu vseobecnych sudov (v danom pripade ide o rozhodovanie o spornych
narokoch z dohody o zrazkach zo mzdy, pozn.). Zo spisového materidlu, ako aj z vyjadreni
okresného sudu (resp. zakonného sudcu, pozn.) zarovenn vyplyva, ze na ucel vydania rozhodnutia
vo veci nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie, postaCovalo uskutocnit’ jediné
pojednavanie. Uvedené kritérium tak nie je sposobilé ospravedlnit’ vznik prietahov v napadnutom
konani.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatela, ustavny sud konstatuje,
ze v jeho postupe nevzhliadol ziadne okolnosti, ktoré by zasadnym spdsobom negativne ovplyvnili
diZku napadnutého konania. Z obsahu predloZzeného spisového materialu okresného sudu nevyplyva
ziadna skuto¢nost’, ktora by mohla byt v tomto ohl'ade dana na tarchu samotnému stazovatel'ovi.
K argumentacii okresného sudu v tejto Casti je nutné zdoraznit', Ze vyuZitie procesnych prostriedkov
je vecou sporovej strany a sud je v tomto limitovany len tym, Ze musi vyckat’ na uplynutie lehoty
na vykonanie ukonu (v pripade st'azovatel'a na podanie jeho vyjadrenia, pozn.).

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym sudom predloZeného spisového materialu tstavny sid v napadnutom konani jednoznac¢ne
identifikoval jeho necinnost. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na to, Ze okresny sud
vobdobi od 5. mija 2017 (ked mu bolo doru¢ené uznesenie krajského sidu, pozn.)
az do 3. augusta 2021 (teda v sucte priblizne 4 rokov, pozn.) nevykonal vo veci absolutne ziadny
procesny ukon. Okresny sid aZ nasledne nariadil pojednavanie na 28. september 2021 a staZovatel’a
zéaroven vyzval na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovanej v 1. rade (dorucené mu este 10. aprila 2017,
pozn.).

15. Na zéklade uvedeného, vychadzajiic aj z obsahu sudneho spisu okresného sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednozna¢nému zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym
prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny sud skonS$tatovat, ze prietahy idu
primérne na vrub postupu okresné¢ho sudu v dosledku jeho uz uvedenej absolitnej necinnosti pocas
obdobia trvajuceho priblizne 4 roky. Na tomto mieste ustavny sud zdoraznuje, ze napadnuté



konanie od podania zaloby stazovatela (16. decembra 2016, pozn.) az do pravoplatného ukoncenia
sporu (vratane vydania uznesenia okresného sudu o trovach konania, pozn.) ako celok trvalo
priblizne 5 rokov. Aj s poukazom na to je permanentnd priblizne 4-ro¢na absolitna nec¢innost’
okresného sudu ustavnopravne absolutne neakceptovatena. Zaroven je nutné podotknut,
ze ,,argumentacia“ okresného stdu v suvislosti s opatreniami zavedenymi proti Sireniu ochorenia
COVID-19 (¢o je zaiste objektivna okolnost, pozn.) vSak v danom pripade neobstoji, pretoze
minimalne od maja roku 2017 az do marca roku 2020 (teda takmer 3 roky, pozn.) okresnému sudu
v tejto suvislosti ni¢ nebranilo v riadnom konani vo veci. Zarovei tiez s poukazom na uvadzané
personalne aspekty v spojeni s mnozstvom agendy, ktor musi okresny std a zdkonny sudca riesit’,
ustavny sud v zmysle uz svojej konsStantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze $tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne a materidlno-technické podmienky
na riadny vykon spravodlivosti, a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmi byt na ujmu
pravam Ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatela. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina,
ze uvedené je aj otazkou organizacie prace, a to nielen samotného zakonného sudcu, ale aj vedenia
siudu. Ustavny sud zdéraziuje, Zze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych tat musi zabezpegit’ konanie,
ako aj skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov avkonecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. V stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania istavného
studu o ustavnej staznosti stazovatela uz okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol
(rozsudkom okresného sudu z 28. septembra 2021, pozn.) a taktiez uz bolo pravoplatne rozhodnuté
aj o trovach konania (uznesenim okresného sudu o trovach konania, pozn.), Gstavny sud Ustavnej
staznosti st'azovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

18. Ked’Zze ustavny sud rozhodol, Zze =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal
sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia. Stazovatel pozadoval
priznanie zadostudinenia vo vyske 5000 eur. Uvedené oddvodiioval primarne celkovou dizkou
napadnutého konania, ked’ sa podl'’a ndzoru st'azovatel'a v dosledku necinnosti okresného sudu mina



ucinkom aj preventivny a sankény vyznam konania proti ekonomicky silnejSiemu protivnikovi,
ako aj poukazom na samotné postavenie stazovatel'a v spore ako slabsej strany — spotrebitel’a.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(III. US 103/2018). Podl'a nazoru tstavného stidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia tstavny std prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania pred okresnym stdom, no najmi
okolnost’ priblizne 4-ro¢nej absolttnej necinnosti okresného sidu vo veci. Zaroven vsak ustavny
sud v tejto suvislosti prihliadal aj na to, ze uz v ramci predchédzajiaceho postupu bola st'azovatel'ovi
zo strany okresného stidu poskytnutd nevyhnutnd neodkladnad ochrana jeho prav, a to uznesenim
o neodkladnom opatreni. TaktieZz bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze v €ase podania ustavnej
staznosti uz bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom okresny sud aj meritorne rozhodol
(rozsudkom okresného studu z 28. septembra 2021, pozn.), pricom toho ¢asu je konanie pravoplatne
ukoncéené (vratane rozhodnutia o trovach konania, pozn.), preto ustavny sud rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u¢inenia st'azovatel'ovi v sume 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

21. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej Casti Gstavnej staZznosti, v ktorej st'azovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie
nad Gstavnym stidom priznant sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pradvneho =zastupenia staZzovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§11 ods.3, §13a, §16 ods.3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za twkon pravnej
sluzby uskutocneny vroku 2021 je 181,17 eur ahodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie apriprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak
stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov v sume 384,08 eur. Podanie pravneho zastupcu
stazovatela (replika k vyjadreniam okresného sudu, pozn.) nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom
na jeho obsah ako podanie, v ktorom by boli uvedené akékol'vek nové relevantné skutoc¢nosti
pre rozhodnutie vo veci samej, preto odmenu zai nepriznal (a pravny zéstupca si ju ani neuplatnil,
pozn.).



24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



