SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 187/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEEGIIGz T

. . ot uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/36/2021 z26. mdja 2021 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.

6Cdo/56/2021 z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 7. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou dorucenou Okresnému sidu Brezno
18. decembra 2020 doméha zaplatenia 48 000 eur s prisl. proti stazovatel'ovi. Zalobkyiia svoj narok
odvodzovala z titulu, Ze ako kupujuca uzavrela so stazovatel'om ako predavajucim kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu. Zalobkyiia stazovatel'ovi zaplatila kapnu
cenu 48 000 eur (47 000 eur prostrednictvom hypotekdrneho uveru, pozn.). Okresny urad Brezno
(dalej aj ,,okresny urad*) prerusil konanie o vklade vlastnickeho préava, ako aj konanie o vklade
zalozného prava z dovodu, ze pocas katastralneho konania bolo st'azovatel'ovi uznesenim krajského
sudu ¢&. k. 41Cbi/2/2019 z 13. oktdbra 2020 zakézané nakladat’ s predmetom prevodu. Zalobkyiia sa
teda nestala vlastnickou bytu, od kiipnej zmluvy odstupila a Zalovaného vyzvala na vratenie
zaplatenej kupnej ceny.



3. Okresny sud uznesenim z 30. marca 2021 podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) v doésledku spiatvzatia zaloby konanie zastavil a zalobkyni ulozil povinnost
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v celom rozsahu. Spat'vzatie zaloby ovplyvnila skuto¢nost’, ze
vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kipnej zmluvy bol predsa len povoleny. Podla
nazoru okresného sudu zodpovednost’ za zastavenie konania nesie zalobkyia.

4. Krajsky sud na odvolanie zalobkyne napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného studu,
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal a zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Krajsky sid bol toho ndzoru, ze Zalobkyna nenadobudla
vlastnicke pravo k bytu v legitimne o¢akavanom c¢ase, priCom mala povinnost’ splacat’ hypotekarny
uver. Ked’ze v priebehu konania boli prekazky nadobudnutia vlastnickeho préva k bytu zo strany
stazovatel'a odstranené, spat'vzatie zaloby bolo ospravedlnitelné.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol a zaviazal ho uhradit
zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania. StaZovatel’ namietal, Ze vo veci rozhodoval nespravne
obsadeny sud [§ 420 pism. e) CSP], krajsky sud nedostato¢ne odovodnil napadnuté uznesenie, jeho
rozhodnutie je nepredvidate'né, svojvolné, nezrozumitelné¢ a arbitrarne [§ 420 pism. f) CSP].
Najvyssi sud, vychadzajuc zrozvrhu prace krajského sudu, dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel'a nedoslo k nespravne obsadenému sudu. Tiez uviedol, Ze krajsky sud dostato¢ne
uviedol, pre¢o podl'a jeho nazoru bolo zastavenie konania zavinené st'azovatelom. Z uvedeného
dovodu nemal najvyssi sud ziadne pochybnosti o tom, aby napadnuté uznesenie krajského sudu
bolo prekvapivé.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel argumentuje, Ze (i) napadnuté wuznesenie krajského sidu je nezékonné,
nepredvidate'né a svojvolné bez dostatocného odovodnenia, (ii) krajsky sid sa nevysporiadal
s pri¢innou suvislostou medzi prerusenim vkladového konania a predmetom sporu, (iii) nesuhlasi
s tvrdenim, Ze zastavenie konania bolo zapri€inené jeho spravanim, a (iv) Zalobkyia si mala byt
vedoma bezuspesnosti sporu a ndhrady trov konania.
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7. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vytyka, ze najvyS$i sud sa nezaoberal vecnou
spravnostou napadnutého uznesenia krajského sidu abez blizSieho odovodnenia dovolanie
odmietol ani nepripustné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staZnosti stazovatela je jeho argumenticia, ze vSeobecné sidy nespravne
vyhodnotili priinu zastavenia konania a navySe mu nespravne ulozili povinnost’ znaSat trovy
odvolacieho a dovolacieho konania.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa mozZe domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.“ (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny). Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: , Kazdy ma
pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana



nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

«

alebo zaviizkoch alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.“ Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny: ,, Kazdy ma pravo viastnit
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zarucuje.

II1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’ je lehota pre podanie staznosti v zasade zachovand aj vo vztahu
k predchadzajiicemu  pravoplatnému rozhodnutiu  vSeobecného sudu (IV. US 481/2011,
1. US 276/2010, I11. US 227/2010).

12. V pripadoch, ked stazovatel namieta poruSenie svojich tUstavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sidu tykajlicim sa ndhrady trov konania, je Gstavny sud vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto sa k zruseniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroveni doSlo k nepripustnému zisahu aj doiného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Ustavny sud moze zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov tykajicej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiali ¢rty svojvole a interpretacia
a aplikécia prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

14. Postup v stidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez
ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitost'ou vSeobecnych
sidov. Ustavnému studu preto neprislicha posudzovat® zakonnost vydanych sudnych rozhodnuti
za predpokladu, Ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného stidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zadkladnych prav alebo slobod,
avspojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zikladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

15. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zzalobkyna uzatvorila so stazovatelom kapnu
zmluvu na byt 1. oktobra 2020 za uhradent kupnu cenu 48 000 eur. Nasledne 8. oktobra 2020 bol
podany na okresnom uUrade navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
K preruseniu katastrdlneho konania doSlo z dovodu, ze 2. oktobra 2020 bol okresnému uradu
doruceny navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzatvorenej medzi zaloznym veritelom a stazovatelom (toho istého dna, ako
uzatvorend kupna zmluva so zalobkynou, pozn.). Predmetom zaloznej zmluvy mal byt’ okrem iného



aj byt, ktory bol predmetom kiipnej zmluvy. Zalobkyiia podala Zalobu az 18. decembra 2020, ked’
bolo zrejmé, ze k zapisu bytu vkladom v prospech zalobkyne nedojde.

16. Krajsky sud v napadnutom uzneseni nesthlasil s pravnym postdenim okresného sudu
o pripisani nasledkov zastavenia konania zalobkyni, naopak, k zastaveniu konania na zaklade
spat'vzatia zaloby doslo zddévodu, ze stazovatel odstranil prekazky (po piatich mesiacoch
od podpisu zmluvy, pozn.), ktoré branili tspeSnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu,
a preto odpadol dovod, pre ktory bola Zaloba podana. Ked’ze zalobkyna si nahradu trov konania aj
napriek uspechu neuplatnila, krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

17. Krajsky sud sa snamietkami stazovatela vysporiadal, pripisal spravaniu stazovatela
jednoznacny podiel na nemeritornom vysledku konania a to, Ze nazor krajského stdu
nekoreSponduje predstavam st’azovatela je sice zrejmé, ale pre zaver o neustavnosti nie smerodajné.
Ustavny std nevidel dovod na konstatovanie porusenia uplatnenych prav stazovatela vo vztahu
k pravnym zaverom napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Ustavny sud preto Gistavni staznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

18. Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodol vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud a podla § 420 pism. f) CSP ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Ustavny stiid uz konstatoval (porov. I. US 275/2018 a 1. US 387/2019), ze
uznesenie odvolacieho siidu o ndroku na nahradu trov konania je potrebné v zmysle uvadzacej vety
k § 420 CSP povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Vo vztahu kstaZzovatelovym namietkam tykajucim nespravneho obsadenia sudu,
nedostatocného odovodnenia, nepredvidatel'nosti, svojvolného pristupu, nezrozumitelnosti
a arbitrarnosti istavny sud v staznostnej argumentécii neprehliada opakovanie dovolacich dovodov.
Princip subsidiarity, v dosledku ktorého prdvomoc o tychto namietkach mal najvyssi sud, ato
vo vzt'ahu k namietanému nezdkonnému obsadeniu sudu podl'a § 420 pism. e) CSP a v ostatnych
dovodoch predstavujicich komponenty prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP,
viedol tstavny sud k zaveru o nedostatku svojej pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude].

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran



v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti), (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktébra 2017).

21. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych sloboddch najmé v tom smere, i zadvery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrdrne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

22. Najvyssi sud k dovolacej namietke stazovatel'a [§ 420 pism. e) CSP] uviedol, Ze vec napadla
na krajsky sud 11. maja 2021 a bola pridelena senatu 15Co v sulade s vtedy ucinnym rozvrhom
prace krajského sidu na rok 2021. Tento sendt aj vo veci rozhodol. K dovolacej namietke
stazovatel'a [420 pism. f) CSP] uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym postidenim veci krajskym stidom,
pretoze v konani neboli pochybnosti o tom, Ze zastavenie konania bolo zapri¢inené stazovatel'om,
a tym implicitne odmietol dovolaciu argumentéciu o arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu.

23. Ustavny sud dospel k zaveru, e namietky staZovatela neoddvodiiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude dava v zadujme racionality a efektivity konania Gstavnému sudu pravomoc posudit
prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom.
Za zjavne neopodstatnenil povazuje Ustavny sud taku staznost, kedy uplatnené namietky nie st
spdsobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situdcie, kedy ustavnej st'aznosti
chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je tomu aj v tomto pripade. Preto ustavny sud staZnost' aj
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

24. KedZe ustavny sud vylucil z tstavnopravneho prieskumu porusenie namietaného procesného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol tym eliminovany
aj prieskum namietané¢ho porusenia hmotnopravnej povahy podl'a ¢l. 20 od. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



