SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 22/2020-104

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$sidka, Jany La$Sakovej, MiloSa
Madara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského prerokoval navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného
prvou namestnickou generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky, na zacatie konania
podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky o stlade uznesenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 k nadvrhu na vyhlasenie nudzového stavu podla ¢l. 5
ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejneného
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky as ¢l. 1 ods. 1 aZz 4 a &l. 5 ods. 1 az 3 ustavného zakona
¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov a nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych opatreni hospodarske;
mobilizacie v stvislosti s vyhlasenim nidzového stavu na zabezpecenie rieSenia druhej viny
koronavirusu COVID-19 s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢&l. 1
ods. 1 az 4 a ¢l. 5 ods. 1 az 3 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case

vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu anudzového stavu v zneni neskorsich



predpisov a navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej
advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. r. 0., Simrac¢na 25, Bratislava, v mene ktorej
konéa advokat a konatel’ JUDr. Robert Kalindk, na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky o sulade uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 587
z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu podl'a €l. 5 ustavného zdkona
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnoveho stavu, vynimocného stavu
anadzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &. 268/2020 Z. z. s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 1 az 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového

stavu, vynimo¢ného stavu a niadzového stavu v zneni neskorSich predpisov a takto

rozhodol:

1. Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na
vyhlasenie nudzového stavu podla €l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov uverejnen¢ v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod
¢. 268/2020 Z. z., ktorym bol vyhlaseny nadzovy stav, je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 az 4 a ¢L. 5 ods. 1 az 3 ustavného zikona
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu

a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov.

2. Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na
vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v suavislosti s vyhlasenim
nidzového stavu na zabezpeCenie rieSenia druhej vilny koronavirusu COVID-19
je v stulade s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 ods. 1 az 4
acl. 5 ods. 1 az 3 Ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny,

vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskor$ich predpisov.



Odovodnenie:

I.

Predmet konania a odovodnenie navrhu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bol 5. oktdbra
2020 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastupeného prvou
namestnickou generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator*), na zacatie konania o sulade rozhodnutia o vyhlaseni nudzového stavu podla
&l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a § 189 a nasl. zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) o stlade
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhldsenie
nidzového stavu podla €l. 5 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nuadzového stavu v zneni neskorSich
predpisov uverejnen¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z.
(dalej aj ,,uznesenie vlady o vyhlaseni nidzového stavu z 30. septembra 2020“ alebo
,hapadnuté uznesenie vlady*) a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z.
z30. septembra 2020 na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizécie
v stvislosti s vyhldsenim nidzového stavu na zabezpecCenie rieSenia druhej viny
koronavirusu COVID-19 (d’alej aj ,,nariadenie vlady ¢. 269/2020 Z. z.*“ alebo ,,napadané
nariadenie vlady“) s ¢1. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a ¢l. 1 ods. 1 az4 a¢l. 5 ods. 1 az 3
ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ustavny
zakon o bezpecCnosti §tatu*). Tento ndvrh bol Gstavnym sidom zaevidovany pod sp. zn.

Rvp 2281/2020 a predmetnd vec bola pridelenéd sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi.

2. Ustavnému sadu bol 5. oktobra 2020 zaroveii doru¢eny aj navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*) na zacatie
konania podla ¢l. 129 ods. 6 tstavy a podl'a § 189 a nasl. zakona o ustavnom sude o stlade

uznesenia vlady o vyhlaseni nidzového stavu z 30. septembra 2020 s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy



acl. 5 ods. 1 az 3 ustavného zakona o bezpednosti $tatu a o stlade opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,urad verejného zdravotnictva“
alebo ,,urad*) pri ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/7694/2020 z 30. septembra 2020
(dalej len ,,opatrenie uradu z 30. septembra 2020“) s €. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
a o sulade opatrenia uradu pri ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/7845/2020
z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,opatrenie uradu z 1. oktobra 2020*) s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
ustavy (d’alej spolu aj ,,napadané opatrenia uradu®). Tento navrh bol uUstavnym sudom
zaevidovany pod sp. zn. Rvp 2282/2020 a predmetna vec bola pridelena sudcovi

spravodajcovi Liborovi Dul'ovi.

3. Uznesenim ¢. 587 z 30. septembra 2020 k ndvrhu na vyhlasenie nudzového stavu
podl’a ¢l. 5 tstavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejnenym
v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky pod €. 268/2020 Z. z., napadanym generalnym
prokuratorom aj skupinou poslancov, vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®):

A. schvdlila ,, 4.1. ndavrh na vyhlasenie nudzoveho stavu podla ¢l. 5 ustavného
zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov *;

B. vyhlasila ,,B.1. v sulade s ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov dnom 1. oktobra 2020 na obdobie 45 dni na postihnutom
uzemi Slovenskej republiky nudzovy stav

C ulozila:

podpredsedovi vlady a ministrovi hospodarstva Slovenskej republiky:

,C. 1. v spoluprdci s ministrom zdravotnictva, ministrom prace, socidlnych veci
a rodiny, ministerkou kultury, ministrom vnutra, ministrom dopravy a vystavby a predsedom
Spravy Statnych hmotnych rezerv SR predloZit' na rokovanie viady navrh nariadenia viady
Slovenskej republiky na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie *;

bezodkladne predsedovi vlady:

,,C.2. zabezpecit’ uverejnenie tohto uzmnesenia viddy v Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky “;



bezodkladne ministerke kultury Slovenskej republiky:

,,C.3. zabezpecit vyhlasenie prijatia tohto uznesenia vlady vo vysielani Rozhlasu
a televizie Slovenska a v TASR “;

bezodkladne ¢lenom vlady:

,,C.4. prijimat opatrenia, ktoré umoznia odvolat nudzovy stav v co najkratsom

case priebezne .

4. Nariadenim vlady ¢. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na
zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19, ktoré nadobudlo ucinnost
1. oktobra 2020, vldda podla § 7 ods. 4 a 6 a § 8 pism. b) zdkona ¢. 179/2011 Z. z.
o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu
v krizovych situdciach mimo Casu vojny a vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona €. 173/2015 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o hospodarskej mobilizacii*“) nariadila
vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v oblasti organizacie vyroby
asluzieb, zdravotnickeho zabezpecCenia, dopravného zabezpecenia, socidlneho
zabezpecenia, ako aj vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie tykajicich sa
pracovnej povinnosti, vecného plnenia, poskytnutia vysielacieho casu potrebného na
informovanie verejnosti a pouzitia Staitnych hmotnych rezerv ¢i financovania opatreni

hospodarskej mobilizacie v ¢ase vyhlaseného niidzového stavu.

I1.

Navrh generalneho prokuratora

5. Generalny prokurdtor v navrhu bez toho, aby spochybiioval vaznost' situdcie
a potrebu prijatia opatreni zo strany Statu v zdujme ochrany zivota a zdravia jeho
obyvatel'stva, uvadza, ze napadnuté uznesenie vlady vzbudzuje pochybnosti, nielen ¢o sa
tyka naplnenia materidlnych podmienok na vyhlasenie nudzového stavu, ale najmi
vo vztahu k nedostatku jeho zdkladnych formalnych nélezitosti. Pravomoc vlady pri
vyhlasovani nudzového stavu podla jeho nazoru nie je absolutna, ale podlicha tstavnym

obmedzeniam, pretoze vyhlasenim nudzového stavu dochddza k vyznamnej zmene pomerov



v State. Riadenie Statu preberd vlada, ktora postupuje podla zdkona ¢. 387/2002 Z. z.
oriadeni Statu v krizovych situdciach mimo casu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodnutie vlady o vyhlaseni ntidzového stavu je pravnym aktom,
na prijatie ktorého musia byt' splnené nielen materidlne podmienky, ale aj proceduralne
predpoklady v ¢ase jeho vyhlasenia a zaroven tento pravny akt musi obsahovat’ formalne
nalezitosti. Generalny prokuritor uvadza, ze na zaklade informacii, ktorymi disponuje,
si nedovoli hodnotit’, ¢i v Case vyhldsenia nidzového stavu existovali redlne (materialne)
dovody na takyto postup (napr. objektivne a relevantné udaje o pocte nakazenych
a zomrelych os6b, udaje a informécie o podmienkach a moznostiach medzipopula¢ného
Sirenia virusu COVID-19, udaje a informacie o dopade pandémie COVID-19 na Zivot,
zdravie a majetok osOb). Zastava ndzor, Ze v tejto rovine ide o politicku ivahu exekutivy.
Generalny prokurator vyjadril presvedCenie, Ze absencia formalnych naleZitosti uznesenia
vladdy o vyhlaseni nudzového stavu nedovoluje tento pravny akt aplikovat’
ustavnokonformnym spdsobom a navySe nemozno prehliadnut’ skutocnost, Ze podla
verejne dostupnych informécii bol nudzovy stav vyhlaseny len na zaklade ,,astneho navrhu*
nekonkretizovaného subjektu a bez predlozenia a prerokovania pisomnych vecnych

podkladov, ktoré by jeho vyhlasenie odovodnovali.

6. Uznesenie vlady o vyhlaseni nadzového stavu z 30. septembra 2020 podla
generalneho prokuratora nekonkretizuje dovod, pre ktory k jeho vyhlaseniu doslo, hoci ide
o elementarnu obsahovu nélezitost’ tohto typu rozhodnutia. Tento nedostatok nie je podla
generalneho prokuratora konvalidovany ani vydanim nadvdzujiceho nariadenia vlady
¢.269/2020 Z. z., ktoré sa tyka len hospodarskej mobilizacie. Pochybnosti podla
generalneho prokuratora vzbudzuje potom 1 to, ¢i viaceré ustanovenia vratane prechodnych
ustanoveni zdkonov prijatych s odkazom na trvanie mimoriadne;j situacie, nidzového stavu
alebo vynimocného stavu vyhldsené¢ho v suvislosti s ochorenim COVID-19 st nad’alej
platné a ucinné. Zdoéraziuje, ze v pripade, ak je vyhlaseny nudzovy stav, prestavaju sa
uplatiiovat’ zdkonné ustanovenia tykajice sa mimoriadnej situacie (§ 3b ods. 4 zdkona
o civilnej ochrane obyvatel'stva). Znamena to, ze z tych istych dovodov a na tom istom
postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom uzemi by mal platit’ v danom case len jeden

pravny stav, nie sucasne aj mimoriadna situacia a nudzovy stav.



7. Generalny prokurator d’alej namieta nejasné vymedzenie postihnutého tzemia
v napadnutom uzneseni vlady. Ustavny zakon o bezpeénosti §tatu ustanovuje, Ze nudzovy
stav mozno vyhlasit’ len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi (¢l. 4
ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1). Podl'a napadnutého uznesenia vlady je vyhlaseny nidzovy stav ,,na
postihnutom uzemi Slovenskej republiky “. Tato nejasnd formuldcia teritoridlnej posobnosti
nudzoveého stavu podla generdlneho prokuratora vyvolava jednak legitimnu otazku, ¢i je
vobec mozné vyhlasit’ nadzovy stav na celé izemie Slovenskej republiky, ale aj otazku, kde
sa konkrétne postihnuté tzemie Slovenskej republiky nachddza. Ustalenie postihnutého
miesta Slovenskej republiky, t. j. ¢i ide o celé jej izemie alebo len niektoré Casti, je, ako
generalny prokurator uvadza, mimoriadne vyznamné v trestnopravnej rovine (nidzovy stav
je sucastou kvalifikovanych skutkovych podstat viacerych trestnych cinov), pri plneni
zakonnych povinnosti inych subjektov (napr. povinnost’ podnikov opravnenych poskytovat
siete alebo sluzby, podla § 43 ods. 7 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov zabezpecit v nevyhnutnom rozsahu
prednostné volania pre organy krizového riadenia a pre ostatnych tcastnikov zaradenych do
systému prednostného spojenia a prevadzku tiesiovych volani na postihnutom uzemi), ako
aj pri spusteni mechanizmov osobitného postupu v ustanoveniach inych zakonov (napr. § 1
zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je v Case nidzového stavu Strajk nezdkonny). Vyhldsenie niadzového stavu taktiez
odovodiiuje aj moznost’ skrateného legislativneho konania, v ktorom sa redukuji prava

parlamentnej opozicie.

8. Generalny prokurdtor argumentuje aj tym, Ze napadnuté uznesenie vlady
nevymedzuje nevyhnutny rozsah, v akom je nudzovy stav vyhldseny. Pravidlo
nevyhnutnosti slizi ako poistka proti zneuzitiu alebo nespravnemu vyuZitiu pravomoci
vlady vyhlasit’ nadzovy stav. Napadnuté uznesenie vlady neobsahuje ziaden skutkovy (napr.
uvedenie zakazu uplatiiovat’ pravo na $trajk) ani pravny rozmer [napr. odkaz na ¢l. 5 ods. 3
pism. b) Gstavného zdkona o bezpec€nosti Statu] nevyhnutného rozsahu, v ktorom by mal byt
nudzovy stav vyhldseny. Generdlny prokurdtor argumentuje, Ze nie je zrejmé, ktoré
konkrétne zékladné prava a slobody 0sdb su pocas nudzového stavu obmedzené a ¢i vobec

niektoré¢ obmedzené¢ si. Je teda moznd aj takd interpreticia, ze je mozné ukladat’



Sirokospektralne povinnosti, ¢1 uz institucidm, podnikatelom a inym fyzickym osobam
a pravnickym osobdm, a to v celom rozsahu ¢l. 5 ods. 3 tstavného zdkona o bezpecnosti
Statu. Generalny prokurator preto povazuje za vhodné podrobit’ testu proporcionality to, ¢i
obmedzenie zakladnych prav a slobod v celom rozsahu ¢l. 5 ods. 3 tustavného zikona
o bezpecnosti §tatu bolo primerané ucelu, ktory mal byt vyhldsenim nudzového stavu
dosiahnuty. Obsah napadnutého uznesenia vlady totiz podla generalneho prokuratora
zvadza k nazoru, ze k vyhlaseniu nudzového stavu doslo len z preventivnych dévodov.
Takyto dovod vyhlasenia nidzového stavu podl'a neho neobstoji, pretoze nudzovy stav slazi

na elimindciu uz vzniknutej krizovej situacie a rieSenie jej dosledkov.

9. Napokon generalny prokurator napadol aj nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢.269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych opatreni hospodarske;j
mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim niidzového stavu na zabezpecenie rieSenia druhej viny
koronavirusu COVID-19, ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. oktébra 2020, ktorym vldda podla
§7 ods. 4 a 6 a § 8 pism. b) zdkona o hospodarskej mobilizacii nariadila vykonanie
niektorych opatreni hospodarskej mobilizdcie v oblasti organizacie vyroby a sluZzieb,
zdravotnickeho zabezpecenia, dopravného zabezpecenia, socidlneho zabezpecenia, ako aj
vykonanie niektorych opatreni hospodéarske; mobilizacie tykajicich sa pracovnej
povinnosti, vecného plnenia, poskytnutia vysielacieho Casu potrebného na informovanie
verejnosti a pouzitia Staitnych hmotnych rezerv ¢i financovania opatreni hospodarske;j
mobilizacie v ¢ase vyhlaseného nidzového stavu. Napriek skutoCnosti, Ze nariadenie vlady
v § 2 az § 10 ustanovuje zoznam opatreni hospodarskej mobilizacie a ich financovania
v ¢ase vyhlaseného nudzového stavu, vyslovil pochybnost, ¢i vldda mala dostatocné
splnomocnenie na jeho prijatie. Za takéto splnomocnenie povazuje také uznesenie vlady
o vyhlaseni nidzového stavu, ktoré by obsahovalo identifikaciu zakladnych prav a slobod,

ktoré moze v ¢ase nudzového stavu obmedzit’.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti generalny prokurator formou eventudlneho
petitu navrhol, aby Gstavny sud vo veci samej rozhodol nalezom tak, ze:

., 1. Uznesenie viddy Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhlasenie



nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzoveho stavu v zneni neskorsich predpisov
a nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie
rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavyacl. 1 ods. 1 az 4 a ¢l 5 ods. 1 az 3 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov.

2. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzoveho stavu v zneni neskorsich predpisov
a nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie
rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 sa zruSuju. in eventum. *

,, 1. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzoveho stavu v zneni neskorsich predpisov
a nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie
rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy acl. 1 ods. 1 az 4 a ¢l 5 ods. 1 az 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov.

2. Viada Slovenskej republiky je povinnd doplnit uznesenie viady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhldsenie nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zdakona
C. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov v sulade s ¢l. 5 ods. 2 a 3 tohto ustavného

¢

zakona.’



I11.

Navrh skupiny poslancov

11. Skupina poslancov v prvom rade namieta nesulad napadnutého uznesenia vlady
s¢l. 5 ods. 1, 2 a 3 tstavného zdkona o bezpecnosti Statu. Skupina poslancov v navrhu
uvadza, Ze nadzovy stav vyhlaseny napadnutym uznesenim vlady nespliiia podmienky, ktoré
pre tento postup predpoklada ustavny zdkon o bezpecnosti Statu v ¢l. 5, a to z dovodu
absencie podmienky vzniku a bezprostrednej hrozby ohrozenia Zivota a zdravia osodb, Co
d’alej v navrhu tiez Statisticky konkretizuje (porovnanim ochorenia COVID-19 s inymi
ochoreniami, napr. respiranymi ochoreniami SARI, kardiovaskuldrnymi ochoreniami,
diabetes, onkologickymi ochoreniami, respiraénymi ochoreniami ARO). Skupina poslancov
tvrdi, Ze ani jedna z podmienok pre vyhldsenie niadzového stavu v suvislosti s pandémiou
COVID-19 (existencia ohrozenia zivota a zdravia oséb, bezprostrednd hrozba, Ze dojde
k ohrozeniu zivota a zdravia os6b) v Slovenskej republike dosial nenastala, a preto

napadané uznesenie vlady nie je v stilade €l. 5 ods. 1 Gstavného zdkona o bezpe€nosti Statu.

12. Vyhlasenie nuadzového stavu nespiia podla skupiny poslancov ani dalsiu
ustavnym zadkonom o bezpecnosti Statu predpokladanti podmienku — vyhlasenie len na
postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom Uzemi v nevyhnutnom rozsahu. Napadnuté
uznesenie vlady nekonkretizuje, ktoré oblasti Slovenskej republiky st ,, postihnutym tvizemim
alebo bezprostredne ohrozenym uzemim “. Ako vyplyva z citovaného €l. 5 ods. 1 Gstavného
zdkona o bezpecCnosti §tadtu, nidzovy stav mozno ploSne bez konkretizacie dotknutého
uzemia tak, ako k tomu doslo napadnutym uznesenim vlady, vyhlésit’ len za predpokladu, ze
postihnutym alebo bezprostredne ohrozenym izemim je celé¢ uzemie Slovenskej republiky.
Aj v takomto pripade je vSak nutné tito skutoCnost’ precizovat’ v rozhodnuti, teda uviest’, ze
postihnutym uzemim je ,,izemie celej Slovenskej republiky*. Skupina poslancov poukazuje
na to, ze velké regiondlne rozdiely v pocte infikovanych vylucuji zakonni moZznost’
vyhldsenia nudzového stavu plosne pre celé tizemie Slovenskej republiky, pretoze to
odporuje dikcii €l. 5 ods. 1 (a linea poslednd) Gstavného zakona o bezpec¢nosti Statu.

Skupina poslancov d’alej argumentuje, ze predkladatel’ (predseda vlady) v predmetne;j

veci predlozil vlade na schvalenie iba navrh uznesenia na vyhldsenie nidzového stavu bez
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predkladacej spravy, dovodovej spravy alebo akéhokol'vek iné¢ho relevantného dokumentu
argumentac¢ne odovodiujuceho nevyhnutnost vyhldsenia nudzového stavu. Preto nie je
zrejmé, aké konkrétne skutkové okolnosti predkladatela viedli k predloZeniu navrhu na
schvalenie vyhlasenia niidzového stavu a aké pravne uvahy predchadzali uzneseniu vlady
o vyhlaseni nidzového stavu.

Skupina poslancov, citujic dévodovl spravu, je toho nazoru, Ze zakonodarca
koncipoval dikciu ¢l. 5 ustavného zadkona o bezpecnosti Statu tak, aby nebolo mozné
svojvol'ne zneuzivat inStitit nidzového stavu ploSne bez toho, aby pravne dosledky
nidzového stavu boli limitované len na tie uzemia republiky, ktoré mozno povazovat’ za

uzemia postihnuté alebo ohrozené.

13. Napadnuté uznesenie vlady podla skupiny poslancov neobsahuje z hladiska
nevyhnutného rozsahu ziadnu identifikéciu rozsahu obmedzenia zakladnych prav a slobod
ani presné uvedenie povinnosti, ktoré sa osobam ukladajia. Je teda zrejmé, ze vlada pri
vyhlaseni nudzového stavu postupovala svojvolne, pretoze tak pozitivnopravny, ako aj

teleologicky vyklad ¢l. 5 Gstavného zadkona o bezpecnosti §tatu Gplne ignorovala.

14. Skupina poslancov taktieZ namieta nesulad napadnutého uznesenia vlady s ¢l. 1
ods. 1 tstavy z dovodu nejasnosti a nepresnosti uznesenia vlady (narusenie principu pravnej
istoty a predvidatelnosti prava). Napadnuty akt tak podl'a skupiny poslancov nespiia naroky
kladené¢ ¢l. 1 ods. 1 ustavy na kvalitu pravneho aktu v materidlnom pravnom State.
Napadnuté uznesenie vlady nekonkretizuje, ktoré oblasti Slovenskej republiky su

‘

,, postihnutym vzemim alebo bezprostredne ohrozenym uzemim“, a preto nie je zrejmé, na
ktoré uzemie Slovenskej republiky sa pravne dosledky spojené s vyhlasenim nudzového
stavu vzt'ahuju. Pre zabezpecenie predvidatel'nosti prava je pri vyhlaseni nidzového stavu
nevyhnutné, aby pravny akt, ktory nadzovy stav ako stav mimoriadny zaklada, Specifikoval
., postihnuté izemie alebo bezprostredne ohrozené uzemie“, v opatnom pripade dochadza
ku vzniku pravnej neistoty v tych oblastiach prava, ktoré so vznikom krizovej situacie
(ktorou je aj nadzovy stav) spajaji konkrétne pravne dosledky. Takou oblast’ou prava, ktort

mozno povazovat’ v tomto smere za kIi¢ovu vzhladom na institaty, ktorymi z hl'adiska

obmedzovania najdolezitejSich T'udskych prav disponuje (prdvo na osobnu slobodu), je
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trestné zakonodarstvo. V tejto suvislosti skupina poslancov poukazala na nasledky v trestnej
oblasti, ktoré st spojené s rezimom nudzového stavu. Podl'a skupiny poslancov tiez nie je
zrejmé, €1 vyhlasenie nudzového stavu v danom pripade zakladd obmedzenie vSetkych
zakladnych prav a slobod taxativne vymedzenych v €l. 5 ods. 3 ustavného zikona
o bezpecnosti Statu. Takyto pravny stav spdsobeny nejasnostou a neurcitostou pravneho
aktu predstavujiiceho pravny zéklad pre obmedzovanie zakladnych prav a slobod odporuje
podla skupiny poslancov zakladnym principom pravneho Statu, a preto je nesuladny s ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

15. Skupina poslancov na zaklade svojich argumentov preto navrhuje Ustavnému
sudu vydat vo vztahu k napadnutému uzneseniu vlady ndlez, ktorym by vyslovil jeho
nesulad s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 az 3 Ustavného zdkona o bezpecnosti Statu
a zaroven by oznacené uznesenie vlady o vyhldseni niidzoveého stavu z 30. septembra 2020

zrusil.

IV.

Priebeh konania

16. Ustavny sud v salade s § 60 ods. 2 zakona o ustavnom stde listom zo 6. oktobra
2020 vyzval vladu, ako ucCastnika konania, aby sa bezodkladne vyjadrila k ndvrhu
generalneho prokuratora a k navrhu skupiny poslancov a predlozila ustavnému sudu vsetky
materialy, ktoré sluzili ako podklad pre vydanie napadnutych rozhodnuti, ¢i uz v pisomne;j,
elektronickej alebo zvukovej podobe (najmé navrh predkladatel’a na vyhlasenie nidzového

stavu a pod.).

17. Na neverejnom zasadnuti pléna ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 22/2020-65
zo 7. oktobra 2020 (d’alej len ,uznesenie o spojeni veci®) spojil navrh generalneho
prokuratora vedeny pod sp. zn. Rvp 2281/2020 a navrh skupiny poslancov vedeny pod
sp. zn. Rvp 2282/2020 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 2281/2020 (v suc¢asnosti uz pod sp. zn. PL. US 22/2020). Uznesenie o spojeni veci

nadobudlo pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia istavnym sadom.
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18. Ustavny sud navrh generdlneho prokuratora anavrh skupiny poslancov
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 14. oktobra 2020 a uznesenim ¢. k.
PL. US 22/2020-79 zo 14. oktobra 2020 rozhodol tak, Ze navrh generalneho prokuratora
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu a navrh skupiny poslancov len v ¢asti tykajucej sa
namietané¢ho nesuladu uznesenia vlady o vyhlaseni nudzového stavu z 30. septembra 2020
s €l. 1 ods. 1 tstavy a €. 5 ods. 1 az 3 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu.

Navrh skupiny poslancov v &asti tykajucej sa namietaného nestiladu opatreni Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejn¢ho zdravia sp. zn.
OLP/7694/2020 z 30. septembra 2020 a sp. zn. OLP/7845/2020 z 1. oktdbra 2020 s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy odmietol pre nedostatok pravomoci.

Uznesenie z predbezného prerokovania nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’

okamihom jeho prijatia ustavnym stidom.

V.

Stanovisko vlady

19. Vlada predloZila svoje stanovisko k ndvrhom generdlneho prokuratora a skupiny
poslancov podanim ¢. 6795/2020/LO dorufenym ustavnému sudu 12. oktobra 2020.
V uvode ocenila, Ze aj na Grovni organov verejnej moci reprezentujucich jej rozdielne
zlozky prebieha z hladiska slobodnej obcianskej spolo¢nosti osoznd debata o aktudlnej
vynimocnej spoloCenskej situacii, aj ked v danom pripade formalizovand do podoby
konania pred Ustavnym sidom. Zdoraznila, Ze tato situdcia nuti vlady jednotlivych Statov
., prekrocit’ ich komfortnu zonu a siahnut na dno svojich odbornych i ludskych sil*“ v zaujme
boja o ochranu Zivotov a zdravia obCanov. V tomto kontexte prijala napadnuté uznesenie
o vyhlaseni vynimocného stavu z 30. septembra 2020 vyhradne v zdujme riadneho vykonu
verejnej moci v spojitosti so snahou byt’ aj legislativne primerane pripravena na zhorSujucu
sa epidemiologicku situdciu v Slovenskej republike v stvislosti so Sirenim koronavirusu
COVID-19. Riadnym vykonom verejnej moci v situdcii pandémie koronavirusu COVID-19
je podla jej nazoru dosledné plnenie z ustavy vyplyvajuceho pozitivneho zavizku Statu
chranit’ aj legislativnou cestou zivoty a zdravie obyvatelov. Pri vyhlasovani nudzového

stavu sa opierala o nalez ustavného studu sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014,
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podla ktorého: ,, Prdvny zdklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky. Je nim deklarovany pozitivny zdvizok Statu iicinne
zabezpecovat' ochranu zdravia, ktory je realizovany predovsetkym prijatim prdavnej upravy
zameranej na ochranu zdravia. V zmysle judikatury ustavného stidu sa pravo na Zivot
povazuje za vstupni branu a pilier celého systému ochrany zdkladnych prav a slobdd.
Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani 'udsky Zivot ako klI'i€ova hodnotu pravneho
§tatu (porov. nalez Gstavného sudu sp. zn. PL US 12/01 zo 4. decembra 2007). Ustavny sud
v uz citovanom naleze sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 uviedol, Ze &l. 15 ods. 1
a 2 ustavy ukladé Statu nielen povinnost’ zdrzat' sa umyselného a nezdkonného zbavenia
Zivota, ale tiez prijat’ prislusné kroky k ochrane Zivota osob, ktoré sa nachadzaji v jeho
jurisdikeii. Pri povinnosti chranit’ zivot ide najmd o primarnu povinnost v ramci
vertikdlnych vztahov (Stdit — obcan) zabezpeCit pravo na zivot U¢innymi pravnymi
prostriedkami v jednotlivych oblastiach spolocenského zivota a spolocenskych vztahov,
ktoré najuzSie suvisia so zivotom ¢loveka — napr. v oblasti mediciny, verejného zdravia,
trestnej politiky, bezpecnosti obCanov a Statu a pod.

Vyhlasenie nadzového stavu vytvara pre vladu iba predpolie pre potencidlne
vykonanie naslednych legislativnych opatreni, ktoré bude v blizkej budtcnosti potrebné
prijat’ v zaujme ochrany verejného zdravia a zZivotov l'udi, pretoze vzhl'adom na vyvoj
epidemiologickej situacie v Slovenskej republike v suvislosti so Sirenim pandémie
koronavirusu COVID-19 dochédzalo a bezprostredne hrozilo (a stile hrozi), ze dojde
k masivnejSiemu ohrozeniu zivota a zdravia osob.

Délezitou a z pohl'adu rozhodovania tstavného sudu esencidlnou skuto¢nostou je
podl'a nadzoru vlady fakt, Ze samotnym vyhlasenim nudzového stavu nedochddza ipso iure
k obmedzeniu ustavnych prav a slobod obfanov a adresdtov prava. Nie je povinnostou
vlady spolu s vyhldsenim nudzového stavu obligatorne pristapit aj k obmedzeniu
konkrétnych zakladnych prav a slobdd. Text ¢l. 5 ods. 3 ustavného zékona, ako aj jeho
interpretacia podavana vladou, st Setrné k zakladnym pravam a sloboddm, ked’ze samotnym
vyhlasenim nudzového stavu nemusi dojst (a v pripade preskimavaného vyhlasenia
nudzového stavu ani nedoslo) k obmedzeniu konkrétnych zékladnych prav a slobod. To,
¢i a kedy pocas vyhlaseného nudzového stavu bude potrebné (a teda legitimne) a v akej

miere bude nevyhnutné pristapit’ pre ucel ochrany Zivota a zdravia osob, a to v pri¢innej
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suvislosti so vznikom a Sirenim pandémie, k obmedzeniu zikladnych prav a slobod,
ponechéava ¢l. 5 ods. 3 tstavného zakona, ako aj uznesenie vlady o vyhlaseni nidzového
stavu z 30. septembra 2020 na d’alSie rozhodnutie prislusnych organov verejnej moci
v zmysle prisluSnych pravnych predpisov.

Vlada deklarovala, Ze z hl'adiska dodrzania principu legality postupovala striktne
v zmysle ustavy a Ustavného zdkona. Vyhlasenie nudzového stavu bolo prijaté na zasadnuti
vlady, bolo prijaté formou uznesenia, navrh uznesenia bol zverejneny a dostupny verejnosti
pred jeho schvalovanim, o obsahu uznesenia prebehla riadna diskusia ¢lenov vlady na jej
zasadnuti a vysledné znenie vyhlasenia nudzového stavu bolo riadne publikované v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.

Z hl'adiska diskusie o nutnosti odovodnit’ vyhldsenie nudzového stavu vlada odkéazala
na skutocnost, Ze ustava a Ustavny zakon jej neukladaji povinnost’ predlozit’ spolu
s navrhom vyhlasenia niidzového stavu aj pisomné dévody takéhoto navrhu. Ide o logicke
a imyselné opomenutie ustavodarcu pri stanoveni takejto poziadavky. Pri vyskyte pandémie
alebo prirodnej katastrofy a podobne (ako predpokladov pre vyhldsenie nudzového stavu)
totiz ipso facto nemozno vzhl'adom na nutnost’ promptnej reakcie zo strany vlady rozumne
oCakavat’ napr. spisanie podrobného sprievodného oddévodnenia navrhu na vyhldsenie
nudzového stavu.

Z pohladu legitimity vyhldsenia nadzového stavu tstavny sud v konani podl'a ¢l. 129
ods. 6 ustavy podl'a ndzoru vlady skima, ¢i nedoslo k zjavnému excesu zo strany vlady.
Podl'a presved¢enia vlady je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, Ze Slovenska republika bola
a je zasiahnutd pandémiou koronavirusu COVID-19, ktord so sebou priniesla straty na
zivotoch a ohrozenie zdravia obyvatel'stva. Tejto pandémii Celi cely svet, pricom o jej
povode, sile, nasledkoch a spdsobe liecby ¢1 moznosti eradikacie, na rozdiel od mnohych
,beznych® akutnych respiracnych ochoreni, maji vlady, vedci a lekari zatial' nedostatok
informacii a vedeckych vystupov. Dokdzanou skuto¢nostou vSak zostdva, Ze koronavirus
COVID-19 mdZe mat’ fatalne nasledky na Zivot ¢loveka a jeho Sirenie predstavuje hrozbu
pre zdravie a zdravy Zivot kazdého jednotlivca. Objektivny stav vyskytu a Sirenia pandémie
koronavirusu COVID-19 v Slovenskej republike podla nézoru vlady odovodnoval

vzhl'adom na kvalitu informdcii o tomto ochoreni, ako aj pocet zasiahnutych a na zivote
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a zdravi ohrozenych l'udi pristup vlady aj prostrednictvom vyuzitia Ustavou a Ustavnym
zakonom predpokladaného vyhlasenia nudzového stavu.

Pokial’ ide o nevyhnutnost” vyhlasenia nidzového stavu, vlada poukazala, Ze pri
pandémii, ako aj pri prirodnych katastrofach a Zivelnych pohromach vlady zvacsa
(a z podstaty veci) len s oneskorenim reagujii na samotny vyskyt udalosti a nemaju
predvidateI'né nastroje, ktoré by udalost’ sanovali (z pohl'adu ochrany Zivota a zdravia l'udi)
rovnako ucinne pri jasne ¢itatelnom menSom rozsahu obmedzenia 'udskych prav a slobod.

K tzemnému rozsahu vyhldsenia nudzového stavu vlada uvadza, Ze pandémiou
koronavirusu COVID-19 je zasiahnuté a postihnuté celé uzemie Slovenskej republiky.
Ochorenie nenapada l'udi podla regionov, podla narecia, podla kultarnych zvyklosti ani
podl'a nadmorskej vySky. Neobmedzuje sa na mesta alebo na obce, nezalezi na hornatosti
lizemia ani na vyskyte vodnych tokov ¢&i hustote osidlenia. Statistiky a informacie o dennych
prirastkoch nakazenych l'udi od uradu verejného zdravotnictva preukazuji, Ze pandémia
koronavirusu COVID-19 sa tyka celého uzemia Slovenskej republiky. Aj preto, pouzitim
jednoduchej logiky a zapojenim raciondlneho uvazovania, vlada vyhlasila nudzovy stav ,,na
postihnutom uzemi Slovenskej republiky“, kde postihnutym uzemim sa méa na mysli celé
uzemie Slovenskej republiky.

K c¢asovému ohrani¢eniu vyhlaseného niidzového stavu vlada uvadza, Ze obdobie
45 dni poklada za racionalne a nesvojvolne stanovené obdobie. Pravna neistota adresatov
prava ohladne potencidlneho obmedzenia zikladnych prav a slobod pocas vyhldseného
nidzového stavu je vyvazena zdujmom na doslednej (a vzh'adom na zvolené obdobie aj
technicky moznej) priprave a prijati takych legislativnych a faktickych opatreni, ktoré buda
mat’ z dlhodobého hl'adiska pozitivny vplyv na spomalenie Sirenia koronavirusu COVID-19.

Na zaklade uvedenej argumentéacie vlada navrhla, aby tstavny sud vo veci samej
nalezom vyslovil, ze uznesenie vlady o vyhlaseni nudzového stavu z 30. septembra 2020 je
v sulade s ustavou a Gstavnym zdkonom o bezpecnosti Statu.

Vo vzt'ahu k nariadeniu vlady €. 269/2020 Z. z. vlada uviedla, Ze povazuje za sporné,
¢i je pripustné konat’ o napadanom nariadeni vlady pred Ustavnym stdom v konani podla
¢l. 129 ods. 6 ustavy a § 189 az § 197 zédkona o tstavnom sude. S toto argumentéaciou sa

ustavny sud vysporiadal vo svojom rozhodnuti o predbeznom prerokovani navrhu
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generalneho prokuratora (pozri body 34 az 35.6 uznesenia ¢ k. PL. US 22/2020-79
zo 14. oktobra 2020).

VI

Relevantna pravna uprava

20. Podla ¢&l. 124 Gstavy Ustavny std Slovenskej republiky je nezavislym stdnym

organom ochrany ustavnosti.

21. Podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy ustavny sud rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie
o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujiace

d’alSie rozhodnutia boli vydané v stilade s ustavou alebo s Gistavnym zdkonom.

22. Podla €l. 131 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v €l. 105 ods. 2, €1. 107, ¢1. 125 ods. 1 pism. a) a b), €l. 125a ods. 1, €l. 125b ods. 1, ¢l1. 128,
¢l. 129 ods. 2 az 7, ¢l. 129a, €l. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138 ods. 2 pism. b) a ¢), o zjednocovani
pravnych ndzorov senatov, o uUprave svojich vnitornych pomerov a o navrhu rozpoctu
ustavného sudu. Plénum ustavného stdu sa uzndSa nadpolovicnou vécSinou vSetkych
sudcov. Ak sa tato vac¢Sina nedosiahne, ndvrh sa zamietne. Ak sa istavny sud vo veci podla

¢l. 129a neuznesie nadpolovi¢nou vac¢sinou vsetkych sudcov, konanie sa zastavi.

23. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

24, Podl'a § 190 zakona o ustavnom stide navrhom na zacatie konania podla ¢l. 129
ods. 6 ustavy o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimocného stavu alebo nudzového stavu
a dal$ich na neho nadvézujicich rozhodnuti s tstavou alebo Ustavnym zdkonom moZno
napadnit’ a) rozhodnutie o vyhlaseni vynimoéného stavu, b) rozhodnutie o predizeni
vynimo¢ného stavu, c) rozhodnutie o vyhldseni nudzového stavu, d) rozhodnutia

nadvizujice na rozhodnutie podl'a pismena a), pismena b) alebo pismena c).
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25. Podl'a § 195 zakona o ustavnom stide o navrhu na zacatie konania podla ¢l. 129

ods. 6 ustavy rozhodne ustavny sud do 10 dni od doru¢enia navrhu na zacatie konania.

26. Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade s ustavou alebo tstavnym zakonom, vyslovi tento sulad

nalezom.

VIIL.

Znenie dotknutych ustanoveni ustavy a ustavného zakona o bezpe¢nosti Statu

27.Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

28. Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

29. Podrla ¢l. 1 ods. 1 tustavného zdkona o bezpecnosti Statu Slovenska republika
vykonava S$tatnu moc s cielom zachovat mier a bezpecnost’ Statu, najmd branit’ svoju
zvrchovanost’, uzemnu celistvost’, nedotknutel'nost’ hranic a demokraticky poriadok, chranit’
Zivot a zdravie 0s0b, zakladné prava a slobody, majetok a Zivotné prostredie a plnit’ zdvazky
vyplyvajuce z ¢lenstva v organizécii vzajomnej kolektivnej bezpe€nosti a z medzinarodnych
zmllv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Vypovedat’ vojnu alebo vyhlésit’ vojnovy
stav, vynimoc¢ny stav a nudzovy stav mozno len za podmienok ustanovenych v tomto

ustavnom zakone.

30. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavného zakona o bezpe€nosti Statu zakladnou tulohou
verejnej moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu je
vykonavat’ vSetky potrebné opatrenia na obranu $tatu a zachovanie jeho bezpecnosti, na
ochranu Zivota a zdravia osOb, na ochranu majetku, na dodrziavanie zakladnych prav

a slobod, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu naruseného hospodarstva, najma
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riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych sluZzieb v obciach a na riadne

fungovanie tstavnych organov.

31. Podla €l. 1 ods. 3 tustavného zidkona o bezpeCnosti Statu bezpecnost' je stav,
v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost S§tatu, jeho demokraticky poriadok
a zvrchovanost’, Uzemna celistvost a nedotknutelnost’ hranic S$tatu, zékladné prava

a slobody a v ktorom su chranené Zivoty a zdravie osdb, majetok a zivotné prostredie.

32. Podla €l. 1 ods. 4 ustavného zdkona o bezpe€nosti Statu krizova situdcia je
obdobie, pocas ktorého je bezprostredne ohrozena alebo narusend bezpecnost’ Statu
a ustavné organy mozu po splneni podmienok ustanovenych v tomto Gstavnom zékone na
jej rieSenie vypovedat’ vojnu, vyhlésit’ vojnovy stav alebo vynimo¢ny stav, alebo nudzovy

stav.

33. Podl’a ¢1. 5 ods. 1 Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu nudzovy stav moze vlada
vyhlasit’ len za podmienky, Ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze d6jde k ohrozeniu Zivota
a zdravia osob, a to aj v priCinnej suvislosti so vznikom pandémie, zivotn¢ho prostredia
alebo k ohrozeniu znanych majetkovych hodndt v dosledku Zivelnej pohromy, katastrofy,
priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie; nidzovy stav mozno vyhlasit’ len

na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi.

34. Podl'a €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o bezpecnosti Statu nidzovy stav mozno

vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as, najdlhSie na 90 dni.

35. Podl’a €l. 5 ods. 3 ustavného zdkona o bezpec€nosti Statu v ¢ase niadzového stavu
mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podl'a zadvaznosti ohrozenia obmedzit’
zékladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi, a to najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit’ nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia evakudciou na ur¢ené miesto,

b) ulozit’ pracovnll povinnost’ na zabezpecenie zasobovania, udrziavania pozemnych

komunikacii a Zeleznic, vykondvania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizécii,
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vyroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu zdravotnej starostlivosti, udrziavania
verejného poriadku alebo na odstraiiovanie vzniknutych §kod,

c¢) obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na rozmiestnenie vojakov,
prislusnikov ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, zasobovacich zariadeni,
zachrannych sluZieb a uvolfiovacich a inych technickych zariadeni,

d) obmedzit vykon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zadkazom vjazdu
motorovych vozidiel alebo obmedzenim ich pouZzivania na sikromné tcely a na podnikanie,

e) obmedzit’ nedotknutel'nost’ obydlia na ubytovanie evakuovanych osob,

f) obmedzit’ dorucovanie posStovych zésielok,

g) obmedzit' slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania v uréenom cCase
a zakazom vstupu na postihnuté alebo bezprostredne ohrozen¢ uzemie,

h) obmedzit’ alebo zakézat" uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazd’ovat’ alebo
zhromazd’ovanie na verejnosti podmienit’ povol'ovanim,

1) obmedzit' pravo slobodne rozSirovat' informacie bez ohl'adu na hranice Statu
a slobodu prejavu na verejnosti,

j) zabezpecCit vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami
a informaciami pre obyvatel’stvo,

k) zakéazat’ uplatinovanie prava na Strajk,

1) vykonat’ opatrenia na rieSenie stavu ropnej nudze.

VIII.

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia ustavného sidu

36. Ustavodarca zveril v &l. 129 ods. 6 tstavy tGstavnému stidu pravomoc rozhodovat’
o tom, ¢i rozhodnutie o vyhldseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto
rozhodnutie nadvizujice dalSie rozhodnutia boli vydané v sulade s ustavou alebo
s istavnym zakonom. Ustavny systém Slovenskej republiky teda predpokladd pravnu

kontrolu nadzového stavu ustavnym stidom.

37. Vlada napadnutym uznesenim vyhlasila nudzovy stav. Ustavny sud prijal na

d’alSie konanie navrh generdlneho prokuratora a skupiny poslancov na preskimanie suladu
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uznesenia vlady o vyhlaseni nadzového stavu z 30. septembra 2020 a nariadenia vlady

¢. 269/2020 Z. z. s ustavou a tstavnym zakonom o bezpecnosti Statu.

38. Podstatou veci je preskimanie, €1 nudzovy stav vyhlaseny napadnutym
uznesenim vlady je v stlade s ustavou a ustavnym zakonom o bezpec¢nosti Statu, konkrétne,
¢1 boli splnené formalne a vecné podmienky na jeho vyhlasenie (referen¢né normy ¢l. 5
ods. 1 az 3 ustavného zdkona o bezpecnosti §tatu) a ¢i tak boli naplnené kritéria principu

legality (¢. 1 ods. 1 tUstavy) a viazanosti Statnej moci pravom (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

39. Nudzovy stav ma v prdvnom poriadku rozsiahle G¢inky. Na zaklade ustavného
zdkona o bezpecnosti Stitu umoziiuje vlade, aby priamo jej rozhodnutim obmedzila
vymenované zakladné prava alebo ulozila povinnosti. Viacero zékonov obsahuje
ustanovenia, ktor¢ sa aplikuji len na zaklade vyhlaseného ntdzového stavu, napriklad
zdkon o verejnom obstaravani alebo zdkon o elektronickych komunikéicidch. Osobitne
mozno spomenut’ také zakony, ktoré v ramci nidzového stavu umoziuji vydavat vladne
nariadenia suvisiace snudzovym stavom ana zaklade ktorych moézu byt ukladané

povinnosti.

40. Ustavnost, zivot a zdravie, demokracia, sloboda a pravny S§tat su pojmy
mimoriadne] hodnoty, ktoré sa osobitnym sposobom prejavuji v predmetnom konani
o ustavnosti nidzového stavu vyhlasen¢ho v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej

P'udskej choroby COVID-19.

41. Ustavny systém poéita s rozmanitostou spolo¢enského a $tatneho Zivota, ktorych
sucastou mozu byt aj dramatické udalosti, na ktoré uz nestaci reagovat’ beznymi néstrojmi
pravneho poriadku. Ustavny zakon o bezpe&nosti §tatu je samotnou Gistavou predpokladany
predpis (€l. 51 ods. 2 a ¢l. 102 ods. 3 ustavy). Ma rovnakl pravnu silu ako ustava s tym, Ze
stoji vedla tustavy ,,pripraveny* na nim predpokladané osobitné situdcie. Tato pozicia
ustavného zdkona o bezpecnosti Statu vyjadruje, Ze sa aplikuje ojedinele, len v skutocne
potrebnych situaciach, avSak zaroven umocnuje pravnu istotu tym, ze je vopred jasné, ako

bude §tatna moc v osobitnych situacidch postupovat’. Ustava a ustavny zakon o bezpeénosti
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Statu tak sleduju, aby bol ,,za kazdu cenu® zachovany pravny S§tat. Tieto mysSlienky su
priamo vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 a 2 tstavného zakona o bezpecnosti Statu (body 29 a 30

tohto nalezu).

42. Sucast'ou ustavnej obozretnosti voci nidzovému stavu a obdobnym stavom je aj
pravomoc ustavného sidu v osobitnom type konania preskimat’ vyhlasenie niudzového
stavu (1. 129 ods. 6 ustavy a § 189 a nasl. zdkona o Gstavnom sude). Ustavny sad musi byt
pri preskimavani nidzového stavu podozrievavy. Je povinny zvlast’ citlivo vnimat’ signaly,
ktoré by naznacovali zdsah do samotnej Struktury ustavnosti. Zaroveil je Ustavny sud
Standardne povinny preverit formalne naleZitosti, pripadne dovodnost’ vyhldsenia
nudzového stavu. Ustavny sud by v ramci zékazu svojvole musel zasiahnut, ak by zistil, Ze
nidzovy stav bol vyhlaseny z inych dovodov, nez v ¢l. 5 pripuSta dstavny zikon

o bezpecnosti Statu.

43. Nudzovy stav modze byt vyhlaseny len za podmienky, Ze ,,doslo alebo
bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob, a to aj v pricinnej
suvislosti so vznikom pandémie, ohrozenim Zivotného prostredia alebo s ohrozenim
znacnych majetkovych hodnot v dosledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej,
dopravnej alebo inej prevadzkovej havarie” (€l. 5 ods. 1 ustavného zdkona o bezpecnosti
Statu). Nudzovy stav tak mozZe byt vyhldseny len na zaklade zakonom ustanovenych
dévodov a posudenie, ¢i tieto dovody nastali a ¢i vyzaduji vyhlasenie nadzového stavu,
vyzaduje tieZ expertné, koncepéné a v koneénom dosledku politické uvazenie. Ustavny sud
preto deklaruje, Ze vlada (ako vrcholny exekutivny orgén s rozsiahlymi, vecne suvisiacimi
kompetenciami) je v lepSej pozicii posudit’ takéto okolnosti a za toto posudenie a dosledky
svojho (pozitivneho, ale aj negativneho) rozhodnutia o tom, ¢i vyhldsi nudzovy stav, je
demokraticky zodpovedna. Ulohou ustavného sudu v tomto konani je v zasade posudit’ len
zakladnt racionalitu SirSieho skutkového zakladu a zistit, ¢i nejde o zjavne neprimerand
reakciu exekutivy. Ustavny sid neposudzuje, ako optimalne ma byt niadzovy stav
rozhodnutim vlady vymedzeny, s vynimkou zdsahu proti zjavne neprimeranému rozsahu
aktivity vlady pri obmedzovani zdkladnych prav a ukladani povinnosti. Uvedené vyplyva

z principu del’by moci, ale nepriamo aj zo zdkonom ustanovenej 10-diovej lehoty na
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rozhodnutie. Skuto¢nost, Ze ustavny sud je na jednej strane k nidzovému stavu
podozrievavy a na druhej strane nechdva vlade Siroky priestor, nie je protireCenim, ale ide

o0 osobitost’ a podstatu daného konania.

44. Na zaklade tstavného zdkona o bezpecnosti Staitu mozno vo vSeobecnosti po
vyhlaseni nudzového stavu rozhodnutim vlady obmedzit tam vymenované zakladné
slobody a ulozit’ povinnosti (¢l. 5 ods. 3), a to tym spdsobom, Ze sa rozhodnutim vlady
priamo urci, aké pravo a v akom rozsahu je obmedzené alebo aka povinnost’ sa uklada.
Ustanovené rieSenie je odlisné v porovnani s do¢asnou derogaciou prav, ktorli umoziiuje
¢l. 15 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd na zaklade notifikacie Rade
Eurdpy. V Case od marca do maja 2020 notifikovalo derogaciu prav viacero Statov Rady

Eurdpy.

45. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z napadnutého uznesenia vlady,
z vyjadrenia vlady a k nemu priloZzenych dokumentov a vSetkych doterajSich uzneseni vlad
tykajucich sa nadzovych stavov vratane uznesenia €. 645 z 12. oktobra 2020. Taktiez sa

oboznamil s poziciami Benatskej komisie k mimoriadnym stavom.

46. (a) Generdlny prokurator askupina poslancov namietaji nedodrzanie
procedurdlnych Standardov pri prijimani napadnutého uznesenia vlady, a to absenciu
dévodov vyhlasenia nidzového stavu v uzneseni vlady a nedostatok pisomnych vecnych
podkladov, ktoré¢ by odovodnovali vyhldsenie niadzového stavu, resp. by umoznili poznat

jeho ucel.

47.(b) Generalny prokurator askupina poslancov dalej namietaji neurcité
vymedzenie Uzemia, na ktoré sa nudzovy stav vztahuje, a neur¢it¢ vymedzenie rozsahu
nudzového stavu.

Problematicky mé byt rozsah nidzového stavu, ¢i uz izemny, alebo iny, avSak nielen
z hladiska formalneho, ale aj z hladiska vecného. S tym je spojend namietka, Ze priamo
v napadnutom uzneseni vlady nie je uvedeny nazov ¢i ucel nudzového stavu. Podla

argumentacie generalneho prokuratora musi byt rozsah obmedzeni previazany s ich ucelom.
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Inak nie je zrejmé, aka povahu ma nudzovy stav a kde az siaha. Generalny prokurator
a skupina poslancov v podstate povazuji za nedstavné, ze uznesenie je natol’ko strohé, Ze

z neho nie s zrejmé jeho UcCinky.

48. (c¢) Skupina poslancov napokon spochybiiuje samotnu dovodnost’ vyhldsenia

nudzového stavu.

49. (K bodu a) Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze predmetom konania je
nidzovy stav vyhlaseny napadnutym uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 587
z 30. septembra 2020 uverejnenym pod &. 268/2020 Z. z. Ustavny text v &l. 129 ods. 6
poZaduje, aby ustavny sud preskumal, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni nadzového stavu bolo
vydané v stlade s tstavou alebo s Gistavnym zdkonom o bezpec€nosti $tatu. Slovo ,,vydané*

nesie v sebe doraz aj na formdlne podmienky prijatia nidzového stavu.

50. Ustavny sud z hladiska principu legality konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
vlady bolo prijaté na navrh predsedu vlady vladou Slovenskej republiky podla ¢l. 119 pism.
n) ustavy v spojeni s €l. 5 a 11 Ustavného zdkona o bezpecnosti Statu na 39. schodzi vlady
30. septembra 2020. Uznesenie bolo podl'a poziadaviek ¢l. 11 ods. 1 tstavného zdkona
o0 bezpeénosti §tatu vyhlasené v tla¢i a vo vysielani rozhlasu a televizie. Ustavny sud si tuto
skuto¢nost’ overil (spravy RTVS 30. septembra 2020, 16:00 h
https://www.rtvs.sk/televizia/archiv/14028/243290#386; Radiozurnal RTVS, 18:00h
https://www.rtvs.sk/radio/archiv/1124/1424936+ Tlacova agentira Slovenskej republiky).
Napadnuté uznesenie vlady bolo riadne vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

pod €. 268/2020 Z. z.

51. Z napadnutého uznesenia vlady vyplyva, Ze bol vyhladseny nidzovy stav, Ze je
vyhlaseny ,,na postihnutom tizemi Slovenskej republiky* a je obmedzeny na obdobie 45 dni.
Z tohto uznesenia vlady tiez vyplyva, Ze ma byt vydané nariadenie vlady o hospodarske;j
mobilizacii, pricom v rezime nidzového stavu neboli priamo tymto uznesenim obmedzené
ziadne zakladné prava alebo slobody alebo ulozené povinnosti. Mozno doplnit, Ze na

uznesenie vlddy o vyhldseni nudzového stavu nadviazala vlada uznesenim ¢. 645
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z 12. oktdbra 2020 uverejnenym pod €. 284/2020 Z. z., ktorym sa zakazuje uplatiovanie
prava pokojne sa zhromazd'ovat’ v pocCte nad 6 0s6b okrem o0séb Zijucich v jednej
domacnosti (uznesenie vlady ¢. 645 z 12. oktobra 2020 vSak nie je predmetom prieskumu

ustavného sudu v tomto konani, pozn.).

52. Z pohl'adu proceduralneho tstavny sid na jednej strane uvadza, Ze z Ustavného
zdkona o bezpecnosti Statu nevyplyva explicitny prikaz, aby bol v uzneseni vyslovne
ustanoveny dovod vyhldsenia nudzového stavu. Na druhej strane vSak Ustavny sud
konstatuje, ze pri takomto akte vlady je v zaujme pravnej istoty ziaduce, aby z textu
uznesenia vlady vyplyval asponl stru¢ny dovod vyhlasenia ntidzového stavu. Dovod a tcel
nudzového stavu ma byt’ prirodzene zistitelny aj zo skutkového, spolocenského a pravneho

kontextu veci tak, aby bola vylucend svojvola a aby bol dovod objektivne poznatelny.

53. Ustavny std zistil (material & UV-5965/2020 https://rokovania.gov.sk/RVL/
Material/24589/1), Ze navrh na vyhlasenie preskimavaného nudzového stavu predlozil
vlade predseda vlady ustnou formou, o pravny poriadok nevylucuje. Vlada uz v roku 2011
uznesenim €. 752 wuverejnenym pod ¢&. 421/2011 Z. z. vyhlasila nudzovy stav
v zdravotnictve, priCom mala k dispozicii struénu predkladaciu spravu s poctom vypovedi
lekarov. Navrh na nadzovy stav z marca 2020, resp. jeho zmeny, boli predkladané rovnako
tistnou formou, ako to bolo pri prijimani aktualneho napadnutého uznesenia vlady. Ustavny
sud konstatuje, Ze vyhlasenie nudzového stavu by bolo presvedCivejSie, ak by bola
k dispozicii obdobnéd pisomna predkladacia sprava obsahujuca aspon ramcové uchopenie

dovodov jeho vyhlésenia.

54. Vlada zaslala ustavnému sudu zdznam z neverejné¢ho zasadnutia vlady, na ktorom
bolo prijaté napadnuté uznesenie. Z diskusie vlady je zrejmé, Ze dovodom na nidzovy stav
je pandémia ajej vplyv na Zivoty a zdravie obyvatelov, priCom navrh predsedu vlady
nadvdzuje na navrh prerokovany na tustrednom krizovom S$tabe a na pandemickej komisii
vlady. Diskusia sa tykala zdravotnickych dovodov na vyhldsenie nudzového stavu
a vyvazovania ucinkov hospodarskej mobilizacie s I'udskymi pravami. Vlada diskutovala

o Case trvania nudzového stavu a o pravnej povahe nudzového stavu z hl'adiska rozsahu
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s tym, Ze je ustalené, Ze pravne mozno vyhlasit’ len nidzovy stav ako taky, nie ,,rezortny*

nudzovy stav.

55. Z uvedeného zaznamu a vyjadrenia je zrejmé, ze vlada brala do uvahy aktudlnu
epidemiologicku situaciu, zvazovala dizku nidzového stavu a jeho rozsah. Zo sprievodnej
dokumentacie vyplyva, ze rozhodovaniu vlady predchddzala beZnd, Standardnd diskusia,
ktorej predchadzala diskusia na ustrednom krizovom §tdbe a na pandemickej komisii vlady

(ktorej obsah a odbornt uroveni nie je nevyhnutne tlohou ustavného stidu hodnotit’).

56. Ustavny sud konstatuje, Ze dovodom vyhlasenia niidzového stavu je pandémia
COVID-19, c¢o vyplyva zokolnosti podrobnejSie uvedenych v bodoch 65 anasl.
odovodnenia tohto nalezu. Skuto¢nost, ze ddévod vyhlasenia nidzového stavu nie je
v napadnutom uzneseni vlady vyslovne uvedeny, jeho sulad s istavou a Gstavnym zdkonom
neovplyvnila. Ustavny sud zarovei dodava, Ze uznesenia vlady o niidzovom stave by vo
vSeobecnosti zdkladny dovod ich prijatia mali uvadzat z doévodu dokumentdrnej
preskumatel’nosti a z dovodu identifikacie jasnej nadvéznosti na rozhodnutie o vyhlaseni
nudzového stavu pripadnych d’alSich, naslednych aktov, prijatych podl'a Gistavného zakona

o bezpecnosti Statu (porovnaj tiez bod 52 oddévodnenia tohto nalezu).

57. (K bodu b) Generalny prokurator d’alej namieta nejasné forméalne vymedzenie
postihnutého tizemia. Vychddza z néazoru, ze z formuldcie napadnutého uznesenia ,,na
postihnutom uzemi Slovenskej republiky“ nie je jasné, o aké konkrétne uzemie ide.
Pomockou pre ustdlenie tzemného rozsahu nudzového stavu moze byt vzt'ah medzi
uznesenim vlady €. 114 z 15. marca 2020 a naslednym uznesenim vlady ¢. 115 z 18. marca
2020 a uznesenim vlady ¢. 169 z 27. marca 2020. Druhé a tretie uznesenie menilo skorsie
uznesenie tak, ze slova ,,okresov v uzemnej posobnosti tychto okresnych uradov nudzovy
stav tykajuci sa poskytovatelov ustavnej zdravotnej starostlivosti uvedenych v prilohe tohto
uznesenia: a) Okresny urad Bratislava pre uzemné obvody Bratislava I, II, III, IV, V, b)
Okresny urad Trnava pre uzemny obvod Trnava, c) Okresny urad Trencin pre uzemny
obvod Trencin, e) Okresny tirad Zilina pre vizemny obvod Zilina, j) Okresny irad Presov pre

uzemny obvod Presov, k) Okresny urad Poprad pre tizemny obvod Poprad, 1) Okresny urad
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Banskad Bystrica pre uzemny obvod Banska Bystrica, m) Okresny urad KoSice pre uzemny
obvod Kosice I, II, 11l a 1V, n) Okresny urad Nitra pre uzemny obvod Nitra, o) Okresny urad
Nové Zamky pre uzemny obvod Nové Zamky, p) Okresny urad Martin pre uzemny obvod
Martin, q) Okresny urad Ruzomberok pre tizemny obvod RuZomberok;* sa nahradzaju
slovami ,,Slovenskej republiky nudzovy stav“. Po tychto novelizaciach znel bod B.I
uznesenia o vyhldseni nudzového stavu takto: ,, Vidda B. vyhlasuje B.1. v sulade
s ustanovenim ¢l. 5 ods. 1 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov
dinom 16. marca 2020 na postihnutom uzemi Slovenskej republiky nudzovy stav*. Si€asné
znenie napadnutého uznesenia v danej Casti znie: Vlada B. vyhlasuje B.1 ,,v sulade s ¢l. 5
ods. 1 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov diom 1. oktobra 2020
na obdobie 45 dni na postihnutom uzemi Slovenskej republiky nudzovy stav*. Je zrejmé, Ze
uznesenie vlady €. 115 z 18. marca 2020, resp. uznesenie vlady €. 169 z 27. marca 2020
roz8irilo nidzovy stav na celé uzemie Slovenskej republiky a rovnaku formulaciu pouZiva aj

aktudlne napadnuté uznesenie.

58. Nariadenie vlady ¢. 269/2020 Z. z. prijaté po napadnutom uzneseni o nidzovom
stave celkovo na 6smich miestach uvadza, ze vlada nariad’uje povinnosti na ,,celom vizemi
Slovenskej republiky“. Rovnaké vnimanie vyplyva z vyjadrenia vlady. Znamend to
v sthrne, Ze nudzovy stav je vyhldseny na postihnutom uwzemi, ktorym je podla
napadnutého uznesenia celé uzemie Slovenskej republiky. V tomto zmysle povazuje
Gistavny stid napadnuté uznesenie vlady za zrozumitelné a vykonatelné. Ustavny sid viak
musi dodat’, Ze napadnuté uznesenie vlady mohlo vzhl'adom na zdvaznost’ nidzového stavu
v zdujme predidenia zbytoénym pochybnostiam obsahovat’ doslednejSie jazykové
vymedzenie postihnutého alebo bezprostredne ohrozeného tizemia (aj ked’ nepochybuje, ze

vlada mala na mysli celé izemie Slovenskej republiky).

59. Generalny prokurator askupina poslancov v napadnutom uzneseni vlady
namietaji nevymedzenie nevyhnutného uzemného a iného rozsahu ntdzového stavu

a obdobne sa v casti, kde namietaji nevymedzenie Ucelu niadzového stavu, dozaduju, aby
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vlada v uzneseni o vyhlaseni nidzového stavu presne stanovila, ktoré zakladné prava maju
byt obmedzené podla ¢l. 5 ods. 3 v spojeni s €l. 11 ods. 1 tstavného zakona o bezpecnosti
Statu. Mozno predpokladat, Ze generdlny prokurator a skupina poslancov pri uvahach
o absencii ucelu nudzového stavu vychddzali zo skuto€nosti, Ze doterajSie nidzové stavy
(uznesenie vlady ¢. 752 z 28. novembra 2011 — bod B.l: nudzovy stav tykajuci sa
poskytovatelov ustavnej zdravotnej starostlivosti uvedenych v prilohe tohto uznesenia;
obdobne uznesenie vlady ¢. 114 z 15. marca 2020 v zneni do zmeny uznesenim vlady ¢. 115
z 18. marca 2020) zmietiovali rezort zdravotnictva, z ¢oho podla nich vyplyva isté
nastavenie a obmedzenie niidzového stavu. Ustavny sid uvadza, Ze vo vyhlaseni nidzového
stavu v uzneseni vlady ¢. 114 z 15. marca 2020 bola zaroven na zdklade €l. 5 ods. 3 pism. b)
a k) ustavného zdkona o bezpecnosti §tatu ulozena pracovnd povinnost' a zakdzany Strajk
stanovenym osobam. Napadnuté uznesenie vlady takéto obmedzenia neobsahuje, a to mdze

zvadzat’ k ivaham, Ze mu takyto komponent chyba.

60. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona o bezpecnosti Statu ustanovuje
vyslovne MOZNOST, nie povinnost, obmedzit zakladné prava alebo uloZit' povinnosti
(V éase nudzového stavu mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas podla
zdvaznosti ohrozenia obmedzit' zakladné prava a slobody a ulozit povinnosti). Aj touto
skuto¢nost'ou argumentuje aj vlada vo svojom vyjadreni. Rovnako ¢l. 11 ods. 1 ustavného
zakona o bezpecnosti Statu vymedzuje tri druhy rozhodnuti vlady suvisiacich s nidzovym
stavom: (a) rozhodnutie o vyhlaseni nuadzového stavu, (b) rozhodnutie o skonceni
nidzového stavu a (c) rozhodnutie o obmedzeni zdkladnych prav a slobod a uloZeni
povinnosti (to nevylucuje, ze rozhodnutie o vyhladseni a obmedzeni nemdze byt v jednom
uzneseni). Napokon tuto koncepciu naznacuje aj dovodova sprava k ¢l. 5 Gistavného zdkona
o bezpecnosti §tatu: ,, V sulade s principom pozitivneho vymenovania sa v odseku 3 navrhu
ustavného zakona vymedzuje supis zdkladnych prav a slobod, ktoré moze viada Slovenskej
republiky obmedzit' na ohrozenom uzemi pri vyhldaseni nudzového stavu alebo pocas jeho
trvania. Vlada Slovenskej republiky moze tak urobit' len v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas podla zdvaznosti ohrozenia. V nadviznosti na ¢l. 51 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zveruje navrh ustavného zdakona viade Slovenskej republiky prdavomoc

obmedzit taxativne vymenované zdkladné prava a slobody, a to s cielom riesit nudzovy stav
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v State. Vidada Slovenskej republiky moéze obmedzit' vsetky podmienky prdva a slobody
sucasne alebo len niektoré z nich, pricom je pri rozhodovani o tomto rozsahu viazand
zdvaznostou ohrozenia bezpecnosti v suvislosti s nudzovym stavom. VSetky citované
zdkladné prava a slobody vsak mozno obmedzit len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
cas.” Z €l. 5 ods. 3 a ¢l. 11 ods. 1 Gstavného zdkona o bezpecCnosti Statu teda vyplyva, ze
vlada mo6Zze pocas nudzoveého stavu obmedzit’ zdkladné prava tak, ako to bolo na zaklade
uznesenia ¢. 114/2020, ale nie je povinna tak urobit’ (porov. historicky § 4 zakona
¢. 300/1920 Sb. o mimotadnych opatienich, ktory, naopak, explicitne stanovoval povinnost’

obmedzenia).

61. Ak vlade postauje, aby nudzovym stavom aktivovala iné¢ procesy (porov.
Predbezna sprava o opatreniach prijatych v ¢lenskych Stitoch Eurdpskej Unie v dosledku
krizy COVID-19 aich vplyv na demokraciu, pravny S§tat a zdkladné préava, prijata
Benatskou komisiou na jej 124. plendrnom zasadnuti, bod 28), neZ priame obmedzenia
Pudskych prav, tak tito moznost’ nevyuzije a l'udské prava z pohl'adu obmedzenia priamo
ustavnym zakonom o bezpecnosti §tatu ostdvaju v Standardnom rezime, ako ked’ nudzovy

stav vyhlaseny nie je.

62. Ako uz bolo uvedené, na zaklade nidzového stavu mozno fakultativne uznesenim
vlady priamo obmedzit' zdkladné prava alebo uloZit' povinnosti. Okrem toho sa vo
viacerych ustanoveniach pravneho poriadku nachddza pojem, resp. okolnost’ nidzového
stavu, ktory v pripade vyhldsenia spdsobuje predvidané nasledky, priCom existencia
a povaha aktiva¢nych ucinkov nudzového stavu v konkrétnom pravnom predpise st po
vyhlaseni nadzového stavu niekde jednoznacné ana inych miestach je potrebné ich

interpretovat’.

63. K uz uvedenym zaverom je potrebné¢ dodat, ze vlada osobitnym uznesenim
¢. 645 z 12. oktdbra 2020 zakazala ,,4.1. s ucinnostou od 13. oktobra 2020 v ramci
vyhldaseného nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni

neskorsich predpisov, schvileného uznesenim viady SR ¢. 587 z 30. septembra 2020,
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uplatinovanie prava pokojne sa zhromazdovat v pocte nad 6 osob, okrem osob Zijucich
v jednej domdcnosti, podla ¢l. 5 ods. 3 pism. h) ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov‘ (toto uznesenie nie je predmetom aktudlneho prieskumu

ustavného sudu).

64. Generalny prokurator aj skupina poslancov vo svojich navrhoch argumentovali aj
trestnopravnymi represiami, ktoré mozu savisiet' s vyhlasenym nudzovym stavom. Ustavny
sud vnima, ze vyhlasenie nidzového stavu sa primarne riadi kritériami v ¢l. 5 ods. 3
ustavného zakona o bezpecnosti Statu a na tie je zamerané konanie podla ¢l. 129 ods. 6
Gistavy, aj ked’ je potrebné vnimat’ vietky pravne dosledky nudzového stavu. Ustavnému
sudu ako stidu ochrany l'udskych prav, obdobne ako generdlnemu prokuratorovi a skupine
poslancov, nie je l'ahostajnd skuto¢nost’, Ze pachatelom mnohych trestnych ¢inov v Case
nidzového stavu hrozia vysoké tresty. Aj ked’ s nimi vlada pri vyhlaseni nidzového stavu
musi pocitat’, nie si UCelom takého rozhodnutia, ale jeho automatickym (ako sucast’
platného pravneho stavu uz od roku 2006) nasledkom, predpokladanym pre krizové situacie.
Tato uprava Trestného zakona nie je predmetom aktudlneho prieskumu tustavného sudu,
ktoré¢ho vychodiska st vymedzené vyssie (Cl. 5 tstavného zakona o bezpecnosti §tatu). Ich
eventualna normativna elimindcia alebo redukcia je vecou zmeny bezného (podistavného)
zakonodarstva. Vo vztahu k trestnym sadzbam je potrebné uviest, Ze (rovnako a zasadne)
nie je v tomto konani vecou ustavného sudu vykladat’ pouzitie kvalifikaéného pojmu
,krizova situacia® podla § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (,,nudzovy stav*) ako
okolnosti, ktora podmieniuje pouzitie vyssSej trestnej sadzby pri jednotlivych skutkovych
podstatach trestnych €inov v konkrétnych konaniach — to primarne patri vS§eobecnym sutdom
v trestnom konani. Z hl'adiska uz naznaceného, do uvahy prichadzajaceho postupu v podobe
zmeny Trestného zékona, je relevantne vyuzitelny u¢inok spétnosti v zmysle ¢l. 50 ods. 6
ustavy, resp. § 2 ods. 1 Trestného zakona (prikaz retroaktivity priaznivej pre pachatel’a,
ktory nastava pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu do rozhodnutia v trestnej

veci, ktorym sa trestné stihanie pravoplatne skonci).
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65. (K bodu c¢) Skupina poslancov napokon namieta, Ze na vyhldsenie nidzového
stavu nebol dévod, pretoze situdcia vo verejnom zdravi nebola natol’ko vazna. Zo Statistik
poctu infikovanych a chorych osob, ako aj po¢tu imrti v suvislosti s ochorenim COVID-19
je podla generidlneho prokuratora a skupiny poslancov nepochybné, ze v sucasnosti
v Slovenskej republike nielenze nedoslo, ale ani bezprostredne nehrozi ohrozenie Zivota

a zdravia 0s0b aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie COVID-19.

66. Ustavny sud pripomina, Ze Svetové zdravotnicka organizacia 11. marca 2020
deklarovala, ze prepuknutie COVID-19 dosiahlo troven globalnej pandémie a vyzvala Staty

na urgentnu a vyraznu aktivitu k zastaveniu virusu.

67. Podmienkou na vyhlasenie nidzového stavu je skutoénost, ze DOSLO alebo
bezprostredne HROZI, 7e dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob, a to aj v suvislosti
so vznikom pandémie (¢l. 5 ods. 1 Ustavného zdkona o bezpecnosti §tatu). Podla § 2
pism. q) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pandémia je rozsiahla
epidémia s neurcitym casovym ohrani¢enim a prakticky bez ohranienia v mieste, ktora

postihuje velké mnozstvo I'udi na rozsiahlom uzemi.

68. Vlada pri rozhodovani o nidzovom stave zvazuje, ¢i v suvislosti so vznikom
pandémie DOSLO alebo bezprostredne HROZI, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob.
Identifikovanie pandémie je zistovanim skutkovej okolnosti. Pri zvazovani vyhldsenia
nudzového stavu vSak ide o komplexnejSiu pravnu situdciu, ktord podmieiiuje vznik
celospolocenskych pravnych nésledkov s moznym znaénym dopadom na uroven ochrany
Pudskych prav. S vyhlasenim nudzového stavu st navySe spojené aj opatrenia, rieSenia,
ktoré by mali pri¢iny vyhlasenia nadzového stavu odstranit. O vyhodnoteni celej situacie
rozhoduje kolektivny organ — vlada, kde k veci maji vyjadrit’ stanovisko ministri, kazdy
so svojim vlastnym (rezortnym) pohl'adom a ndzorom. Vlada nielen zist'uje, ¢i su pritomné
rozhodujuce skutkové okolnosti, ale zarovenl zvazuje rieSenia vazneho spolocenského

problému. Preto je na vlade, aby zvazila potrebu vyhlasenia nidzového stavu.
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69. Ochorenie COVID-19 uz od jari 2020 ovplyviiuje realitu v Slovenskej republike
a na celom svete. Od 16. marca do 10. jina 2020 bol v uvedenej stvislosti v Slovenskej
republike vyhlaseny ntdzovy stav. Narodna rada Slovenskej republiky prijimala zakony,
ktor¢ priamo zmietiuji ochorenie COVID-19, ¢o v istom zmysle formalne potvrdzuje

pritomnost’ ochorenia v danom case.

70. Ustavny sad pri preskimavani zékona o elektronickych komunikaciach
v stvislosti s epidémiou uviedol (PL. US 13/2020, bod 42), Ze ,vnima zloZitost
a dramatickost aktudlnej, neustale sa vyvijajucej situdacie v oblasti verejného zdravia
a s tym spojeny tlak na mocenské autority, resp. ocakdvania na ich konanie. Ustavny sid
preto pri rozhodovani o ndvrhu na pozastavenie ucinnosti ustanoveni zdkona
o elektronickych komunikdcidach starostlivo zvazoval potrebu ochrany zakladnych prav
a slobod o0sob dotknutych napadnutou prdavnou upravou, ale aj potrebu chranit Zivoty

a verejné zdravie. . Tato pozicia ustavného sudu je stale platna.

71. V sucasnosti prebieha opitovné zvySenie vyskytu koronavirusu, tzv. druhd vina
koronavirusu COVID-19. Vlada ju interpretuje ako hrozbu pre Zivot a zdravie, a preto
aktivizovala nudzovy stav. Ustavny sud uz vysvetlil, Ze vlada je v lep3ej pozicii posudit’
potrebu vyhlésit’ nudzovy stav a v tej suvislosti disponuje primeranou mierou politického
uvazenia. Tuto skuto¢nost’ akceptuje aj generalny prokurator. Vlada, a nie sidna moc nesie

primarnu zodpovednost’ za bezpecnostnu situaciu v krajine.

72. Ustavny rozumie a vnima obavy generalneho prokuratora aj skupiny poslancov
o aktualny pravny stav. Ustavny sid na zaklade dokumentov predloZenych vladou
konstatuje, Ze vlada nevyhlésila nidzovy stav bez toho, aby mala zdkladny racionalny
oporny bod pre naplnenie podmienok podla ¢l. 5 ods. 1 tstavného zdkona o bezpecnosti
Statu (legitimita), a nevyhldsila ho na zaklade inych ddévodov, nez dovoluje toto
ustanovenie. VIada tieZ splnila forméalne podmienky na vyhladsenie nudzového stavu
(legalita). Generalny prokurator a skupina poslancov neposkytli také argumenty, ktoré by
ustavnému sudu (pri viazanosti rozsahom a dévodmi ich navrhu podla § 45 zdkona

o ustavnom sude) umoznili konStatovat’ zjavni excesivnost’ nadzového stavu ¢i moznost’
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jeho zneuzitia. Mozno dodat, Ze ustavny sud ich ani inak nezaznamenal. Z uvedeného
vyplyva, Ze vlada vyhlasenim nadzového stavu neporuSila oznacené CcClanky ustavy
a ustavneho zdkona o bezpecnosti Statu, a preto je napadnuté uznesenie vlady v stlade

s Ustavou a ustavnym zakonom o bezpec€nosti Statu.

73. Ustavny sud taktiez preskumal napadnuté nariadenie vlady, avsak vyluéne
z perspektivy konania o stlade rozhodnuti nadvézujucich na rozhodnutie o vyhldseni
nudzového stavu (¢l. 129 ods. 6 Ustavy) a len v rozsahu dovodov obsiahnutych v navrhu
generalneho prokurétora (§ 45 zédkona o ustavnom sude), konkrétne z hl'adiska pritomnosti
pravneho zékladu na jeho prijatie. Generdlny prokurdtor namieta, ze vlada nemala
splnomocnenie na prijatie vladneho nariadenia, pretoZe obmedzenia podl'a napadnutého
nariadenia vlady musia byt previazané s obmedzeniami podla ¢l. 5 ustavného zakona
o bezpec€nosti Statu. A ked’Ze vldda neobmedzila zakladné prava rozhodnutim podla ¢l. 5
ods. 3 ustavného zakona o bezpecnosti §tatu, nemohla ani prijat’ napadnuté nariadenie vlady.
Ustavny sud uz uviedol, Ze vyhlasenie nidzového stavu pravne obstoji aj bez su¢asného
stanovenia obmedzeni prav. Vzhl'adom na tistavnym sudom vyslovenu ustavni konformitu
vyhlasenia nadzového stavu napadnutému nariadeniu vlady nechyba formalna pravna opora,
pricom, ako uZ bolo vysvetlené v uzneseni ustavného sidu o prijati nadvrhu na dalSie
konanie, ide zaroven o Specificku formu ukladania povinnosti podla ¢l. 5 ods. 3 tistavného
zakona o bezpecnosti Statu. Napokon, pri nariadeni vlady, ktoré z hl'adiska svojho obsahu
vychadza eSte viac nez samotny nidzovy stav z expertnych tvah a ma nielen l'udskopravnu,
ale aj znacne technicku povahu, plati, Ze Gstavny sud by mal byt zdrzanlivy v prieskume
a intervenovat’ len pri vyboceni zrdmca nudzového stavu, o v predmetnom pripade

nenastalo.

74. Ustavny sid dodava, Ze sa nevyjadruje k d’al§im pravnym otazkam naértnutym
v oboch navrhoch, pretoZze priamo nestvisia s predmetom jeho rozhodovania (napr.
namietka generalneho prokurdtora vyslovujliica pochybnosti o tom, ¢i v obdobi nadzového

stavu zostavaju platnymi a G¢innymi pravne akty majuce pévod v mimoriadnej situdcii).
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75. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti a argumentov Ustavny std rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto néalezu.

76. Podl'a § 67 zékona o Gstavnom sude sudca Peter Straka pripdja k tomuto

rozhodnutiu odli$né stanovisko, ktoré sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdbra 2020

Ivan FiaCan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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