SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1L. US 104/2015-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. marca
2015 predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti ROKOSAN, s. r. o.,
Kollarova 446, Secovce, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom,
Advokatska kancelaria, Zizkova 6, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnif majetok zaruceného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podnikat zaru¢eného v &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v KoSiciach ¢. k. 4 Cob 147/2013-734

z 24. januara 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ROKOSAN, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 14. aprila
2014 telefaxom (17. aprila 2014 postou) dorucena staznosf obchodnej spolo¢nosti
ROKOSAN, s.r.o., Kollarova 446, Secovce (d’alej len ,staZovatelka‘), ktorou
namietala poruSenie zikladného prava vlastnif majetok zaru¢eného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘‘), zakladného prava podnikaf zaruceného
v ¢l. 35 tustavy, zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 astavy
aprava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor‘‘) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid‘) ¢. k.4 Cob 147/2013-734 z24. januara 2014

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom OKkresnym sidom
TrebiSov (d’alej len ,,0kresny sid*) pod sp. zn. 2 Cb 1/2011 sa obchodna spolo¢nost
e -
»,navrhovatel’ka*), domahala proti staZovatel'ke ako odporkyni zaplatenia pohPadavky

70 000 € s prisluSenstvom.

Okresny sdd rozsudkom ¢. k. 2 Cb 1/2011-637 z 30. maja 2013 ulozil
stazovatelke povinnost zaplatif navrhovatel’ke 70 000 € s irokom z omeSkania 9 %
rocne od 16. jina 2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

zaroven zamietol navrh sfazovatelky na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia.

Na zaklade sfazovatel’kou podaného odvolania krajsky sdd uznesenim
¢. k. 4 Cob 147/2013-734 z 24. januara 2014 zrusSil rozsudok okresného sidu vo vyroku
o povinnosti staZovatelky zaplatif navrhovatelke 70000 € s prislusSenstvom
a v zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Vo vyroku
o zamietnuti navrhu sfazovatelky na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia

rozsudok okresného sidu potvrdil.



Podla nazoru sfazovatel’ky krajsky siid napadnutym rozhodnutim porusil jej
zakladné pravo vlastnif majetok, zakladné pravo podnikat, zakladné pravo na sidnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie, pretoZe , Rozhodnutie odvolacieho
sudu... je nielenZe nedostatocne odovodnené, ale aj nekonzistentné, nakolko samotné
odovodnenie, ako aj oddbvodnenie vo vztahu kvyrokom si vzdjomne odporuje, c¢im je
nepresvedc¢ivé aZ svojvolné, a tak z tistavného hladiska neospravedinitelné a neudriatelné,

¢o md za ndsledok porusenie viacerych zdkladnych prav a slobod. “.

Krajsky sad, ako tvrdi sftaZovatelka, , sice prvym vyrokom odvolaniu“
stazovatelky ,,vyhovel, avsak uviedol prdavne zdvery, ktoré (i) vykazujii extrémny nesiilad
pravnych zdverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretdciu, ktord
je v extrémnom nesiilade s obsahom prdvnej praxe (odklon od ustdlenej judikatiiry bez toho,
aby boli dostatocne uvedené dovody, na zdklade ktorych sid odmietol stabilizovant
vykladovii prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretdciu), ktord je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, (iv) hodnotenie dbokazov vykonanych bez
akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej
interpretdcii nevyplyvaji prijaté skutkové zdvery a zdroveri (v) na niektoré odvolacie
dovody a argumenty vobec nereagoval, ¢im znemoznil Zalovanému efektivne sa brdnif
a zataZil tak konanie tak zdsadnou vadou, ktord je siicasne poruSenim prdva na spravodlivy

proces .

Stazovatel’ka povazovala za potrebné zvyraznit, Ze ,,i ked nejde doposial
o pravoplatne rozhodnutii vec, je nutné aby prdvne zdvery odvolacieho siidu boli ndlezom
Ustavného siidu zruSené, nakolko v opacnom pripade je prvostupriovy sid povinny sa
takymito zdvermi odvolacieho sidu riadit, ¢o bude nevyhnutne viest k dalsiemu poruseniu

prdva na spravodlivy proces “.



Podla nazoru stazovatelky sa krajsky sid v odvolacom konani nevenoval jej
argumentacii, podFa ktorej zmluva o obchodnom zastipeni uzavreta medzi
stazovatel’kou a navrhovatel’kou, od ktorej navrhovatelka odvodzuje svoj narok
tvoriaci predmet konania pred vSeobecnymi sadmi, , nenadobudla platnost*.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze z napadnutého , uznesenia vobec nie je zrejmé, ako dospel
odvolact sud k zdverom, Ze zmluva je platnd... takéto zdvery odvolacieho sidu moZno len
vyvodit aZ 7 toho, Ze uloZil prvostupriovému siidu zaoberaf sa len vysSkou provizie (z ¢oho
mozno vyvodit, Ze zrejme povazZoval zmluvu o obchodnom zastiipeni za platnii). Odvolact
sud tak vobec nereagoval na kogentné ustanovenie § 270 OBZ v spojeni s existenciou
zmluvnej volnosti, pricom Zalovany sa so Zalobcom nepochybne dohodli, Ze vyska provizie
bude posudzovand individudlne a bude tvorit prilohu zmluvy, pricom sa navyse dohodli, Ze
akékolvek zmeny, resp. doplnenia zmluvy mozno len pisomne v silade s § 272 Obchodného

zdkonnika. “.

V d’alSom stazovatelka uvadza, Ze krajsky sad ,, nepovaZoval za dovodné tvrdenie,
Ze Zalobca md ndrok na proviziu aZ po tom, ak preukdze, Ze odporca na svoj ticet obdrZal
platby vihrad za sprostredkované obchody podla ¢l. V/I treti odsek zmluvy... Odvolaci sud...
opomenul, Ze zmyslom zamyslanej zmluvy o obchodnom zastipeni bolo vytvorenie
spolocného podniku s vybudovanim linky na vyrobu fotovoltaickych panelov (teda vobec sa
nevenoval prejedndvanej veci a dokazovanim zistenym skutkovym zisteniam ako aj
argumentdciou staZovatela v celom kontexte)... Odvolaci sud tak absoliitne opomenul
v rozpore s rozsiahlym vykonanym dokazovanim uimysel strdn pri uzatvdrani zmluvy, ktory

je v obchodnych zdvizkovych vztahoch podstatny, aj pre pripadné vykladové problémy...

Odvolaci sad podla slov sfazovatel’ky taktiez ,, svojvolne vylicil aplikdciu jasného
znenia ustanovenia zmluvy, ktord sa na zdklade vole oboch zmluvnych strdn mohla menif
vsilade s § 272 ods. 2 vylucne pisomne, a zdrovern zdvery a argumentdcia KS KE
nezohladriujiica obligatornu formu konania zavdzujicu staZovatela oboma konatelmi

povazZuje staZovatel za zdver odvolacieho sudu, za zdvery, ktoré vykazuju extrémny nesiilad



prdavnych zdverov s prdvnymi zisteniami v predmetnej veci, v dosledku coho je nutné

povazovat napddané uznesenie KS KE za arbitrdrne “.

Stazovatelka je navySe presvedéena aj otom, Ze narok na proviziu
navrhovatelke nevznikol aj vzhladom na absolitnu neplatnost dojednania vysky
provizie v rozpiti 3 — 5 %, a to pre jej neurcitost. K tomu argumentovala rozsiahlou
judikatirou. Krajsky sad vSak ,inapriek... ndmietkam staZovatela uviedol, Ze
v obchodnych vztahoch je obvyklé... dojednanie vysky provizie v percentdich 3 — 5 % ako to
dojednali v prejedndvanej veci iucastnici konania, co povaZoval za dostatocne urcité
dojednanie vysky provizie... avSak vobec neuviedol a nezdovodnil, preco neaplikoval
stabilizovanii stidnu prax a mnoZstvo rozhodnuti, na ktoré staZovatel poukdzal... a rovnako
Rozhodnutie Komisie... UZ len s poukazom na uvedené je nutné povaZovat napddané
uznesenie KS KE za arbitrdrne... “.

Vo vzfahu k vyroku, ktorym krajsky siud potvrdil rozsudok okresného sidu
o zamietnuti navrhu stazovatelky na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia,
stazovatel’ka uvadza, Ze v tejto Casti napadnutého rozhodnutia , absoliitne absentuje
prdvne posidenie veci“. Odvolaci sud ,,vobec neodbévodnil osvedcenost hmotného prdva,
resp. ak je za odovodnenie“ potrebné ,,povaZovat jeho prechddzajiice tivahy, tak uvedené
zdvery su arbitrdrne... “. Stazovatelka je presvedcCena, ze ,,v danom pripade nie je splneny
ani jeden zo zdkladnych predpokladov pre nariadenie a potvrdenie nariadeného
predbezného opatrenia v dosledku coho doslo odvolacim sudom k poruSeniu prdva
staZovatela na spravodlivy proces...“ a zakladného prava na podnikanie. ,, V extrémnom
nesulade s ustdlenou siidnou praxou vyznieva tvrdenie odvolacieho siidu, Ze ak je staZovatel
vlastnikom viacerych lukrativnych nehnutelnosti, toto samo o sebe nie je dévodom preto,
aby sud zrusil nariadené predbeiné opatrenie, navyse ak sam odvolaci sud pri uvedenom

zdvere vobec neuviedol, ktoru prdvnu normu na aky skutkovy stav aplikoval. “

V suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia staZovatelka namietala, Ze

takémuto rozhodnutiu brdnila prekdZka rozhodnutej veci, pretoZe v ,,danej veci s ohladom



na vsetky skutkové okolnosti tvrdené v ndvrhu na zacatie konania (ndvrh bol prvostupriovym
suidom uznesenim zo dria 2. 2. 2011, ¢. k. 2 Cb/1/2011-76... ako nedbévodny zamietnuty, voci
ktorému Zalobca odvolanie nepodal) v porovnani s opdtovnym ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia je nepochybné, Ze uznesenie prvostupriového sidu z 2. 2. 2011
predstavuje vo vztahu k uzneseniu Krajského sidu z24.01. 2014 (resp. napddanému

uzneseniu) prekdZku prdavoplatne rozhodnutej veci“.

Napokon sfazovatelka videla poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé siidne konanie aj v tom, Ze v konani pred siidom prvého stupna
navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedka, ktoré vSak okresny sad bez
odovodnenia odmietol a namietke, ktord v tejto suvislosti stazovatelka v odvolani

predostrela, krajsky sid nevenoval pozornost a nereagoval na nu.

Vzhladom na uvedené sfazovatelka navrhla, aby ustavny sdd po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo spolocnosti ROKOSAN s. r. o. na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, prdavo vlastnif majetok podla
&l. 20 a prdvo podnikat podla &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim
Krajského siidu v KosSiciach zo dria 24. 01. 2014, ¢. k. 4 Cob/147/2013-734.

2. Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo diia 24. 01. 2014, ¢. k. 4 Cob/147/2013-
734, zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siud v Kosiciach je povinny uhradif spolocnosti ROKOSAN s. r. o. trovy
prdavneho zastipenia v sume 340,90 €.. na iuicet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Viadimira

Kotusa do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu.

Zaroven stazovatelka poziadala ustavny sud, aby vec povazoval za naliehava
a zaoberal sa touto staznostou prednostne bez ohPadu na poradie, v akom mu staznost

bola dorucena.



II.

Ustavny siid rozhoduje podFa ¢l. 127 ods. 1 distavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaja porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Fudskych prav a zakladnych slob6d vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podFa

§ 25 ods. 2 zakona o astavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 ziakona o ustavnom stide moZe dstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit.

Predmetom staZnosti je sfaZovatelkou namietané poruSenie jej zakladného
prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 dohovoru a s tym spojené aj porusSenie zakladného

prava na majetok zaruceného v ¢l. 20 ustavy a zakladného prava podnikaft zaruceného



v ¢l 35 astavy, ku ktorému malo dojst uznesenim krajského sidu €. k. 4 Cob 147/2013-
734 z 24. januara 2014.

Stazovatel’ka sice v petite (navrhu na rozhodnutie) staznosti neSpecifikovala
(oznacenim jednotlivych odsekov), ktoré konkrétne zakladné prava zakotvené v ¢l. 20
a ¢l. 35 dstavy a prava upravené v ¢l. 6 dohovoru mali byf napadnutym rozhodnutim
krajského sddu porusené, z obsahu sfaznosti vSak vyplyva, Ze prava, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, si zakladné prava zarucené ¢l.. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods.

1 Gstavy a pravo podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky ziakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v

rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania a

pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskuto¢novat ini zarobkovi ¢innost.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domahaf ziakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako bolo uvedené, krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 4 Cob 147/2013-734
z 24. januara 2014 zrusil rozsudok okresného sidu ¢. k. 2 Cb 1/2011-637 z 30. maja



2013 vo vyroku o povinnosti sfazovatel’ky zaplatif navrhovatelke Zalovani sumu
s prisluSenstvom a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. V tejto Casti
teda sfaZovatel’ka namieta poruSenie svojich prav vo veci, ktora nie je pravoplatne

skonéena.

Pokial ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu udstavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sid. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sddu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sidov
(¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a

aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobad (IV. US 23/05).

Judikatira dstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana tstavnosti nie je a
ani z povahy veci neméze byf iba iulohou tustavného sidu, ale je takisto ilohou
vietkych organov verejnej moci, a to predovsetkym vieobecného siidnictva. Ustavny
sad predstavuje v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v
pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajacich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Podla principu subsidiarity dstavného sidu vyplyvajiceho z
poslednej vety ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje tstavny sid o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sad. V nadviznosti na to ustavny sid pripomina, Ze v ramci konania o staznosti
zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o

rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoné¢ilo (IV. US 254/2011).

Stazovatel’ke su tézy vyplyvajice z uvedenej judikatiry evidentne zname.
Svedci o tom samotny text sfaznosti, ked’ stazovatel’ka navrhuje zrusSit , prdvne zdvery

odvolacieho siidu‘ napriek tomu, Ze nejde o ,, prdavoplatne meritorne rozhodnuti vec“.



Ustavny sid k tomu d’alej dodava, a to znovu pridrZiavajiic sa svojej stabilnej
judikatary, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
»vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedat proces ako celok, a skutoc¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, IL. US 307/06,
IL. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry dstavného sidu (napr. I. US 79/03, L. US 236/03)
obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sidu pre Fudské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sid a Eurépsky
sid pre Fudské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v

zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd uZ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o porusSeni zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 tstavy je
také poruSenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného
sidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit procesnymi prostriedkami, ktoré sii obsiahnuté v Obcianskom stidnom
poriadku (L. US 148/03, IIL US 355/05, II. US 307/06). Obdobné plati aj v pripade
poruSenia prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. V nadviznosti na to ustavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o sfaznosti zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi isf o rozhodnutia, ktorymi sa konanie
pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011). Nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o
spravodlivé siidne konanie prisluSnym vSeobecnym siidom nahradzoval tdstavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial meritorne neskonc¢eného konania.
Ustavny sid modZe urobif zasah na ochranu dstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné
organy verejnej moci nemaji moznostf namietany protiastavny stav napravit

(m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).
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Aj ked je napadnuté uznesenie krajského sidu z formalneho hFadiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo,
ale rozhodnutie, ktorym bol rozsudok okresného sidu v casti zruSeny, takze vec (v
tejto casti) bola v konecnom doésledku vratena prvostupniovému sddu na dalSie
konanie. Stazovatel’ka tak bude mat nad’alej moznost uplatnif si ochranu svojich prav
v dalSom Kkonani pred vSeobecnymi sidmi, a napokon ni¢ jej nebrani, aby v
budicnosti napadla sfaznostou podFa ¢l. 127 ods. 1 dstavy aj konecné rozhodnutie,
ktoré bude v jej pravnej veci vydané, t.j.rozhodnutie o poslednom procesnom
prostriedku, ktory jej zakon na ochranu jej prav ucinne poskytuje, a to v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené jej ustavou alebo
kvalifikovanou medziniarodnou zmluvou garantované prava alebo slobody. Najskor
teda musi prebehnif celé sidne konanie az do Stadia meritorneho pravoplatného
rozhodnutia vSeobecnych sidov a az potom sa sfaZovatelke naskytne moznost na

eventualne podanie staznosti astavnému sudu.

Ak ustavny sid v ramci svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil
vynimky zo zasady mozZnosti preskimavania len meritérnych pravoplatnych
rozhodnuti, podmienkou na pripustenie takejto vynimky je to, Ze v konkrétnom
pripade musi isf o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uZ nezvratnym
(nereparovatelnym) sposobom zasiahnuf do ustavou alebo Kkvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobéd stazovatela,
ale zaroven aj to, Ze namietka ich porusenia by uz nemohla byt uplatnena neskor (IV.
US 195/2010), pripadne by sa tento negativny désledok musel zéroveii vztahovat na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo

v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V danom pripade stazovatelka nepredlozila relevantné argumenty a ani dstavny

sad nezistil, Ze by boli podmienky uvedenych vynimiek splnené.
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Nemozno pritom opomenut, Ze sfaZovatelka v Casti sfaznosfou napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sddu o povinnosti
stazovatelky zaplatif 70 000 eur s prisluSenstvom zruseny, bola v odvolacom konani
uspesSna, a preto nie je aktivne legitimovania na podanie staznosti, ktori neopiera

o vyrok rozhodnutia, ale o jeho odévodnenie.

Ustavny sid preto nemohol preskimat vstavni konformitu zaveru krajského
sidu vysloveného v tejto casti napadnutého uznesenia (v casti zruSenia
prvostupniového rozhodnutia) s ustavou a dohovorom spésobom navrhovanym
stazovatelkou. V dosledku napadnutého uznesenia krajského siidu sa prave umozni
prvostupnovému sadu, aby sa okresny sid znova zaoberal namietkami stazovatelky,

a teda nie je dovod, aby ustavny sid zasahoval do jeho pravomoci rozhodnut v jej veci.

Pokial’ stazovatelka namieta, Ze prvostupnovy sdd je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sidu, dstavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze to ale neznamena,
Ze stazovatel’ka nemoéze v d’alSom Stadiu namietaf proti nou oponovanej interpretacii
pravneho nazoru krajského sidu, a to aj na zaklade argumentacie, aka predlozila
v prerokovanej sfaznosti astavnému sidu, s tym, Ze okresny siid bude musiet zvazif
relevanciu jej argumentacie a podla svojho dsudku ju zohFPadnif v ramci svojho

rozhodovania (m. m. IV. US 186/2012).

Ustavny sid, reSpektujic poziadavku subsidiarity vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1
astavy aj svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, preto staznost stazovatelky v tejto Casti
smerujucej proti prvému (zruSujicemu) vyroku napadnutého uznesenia krajského
siddu a k nemu prinaleZiacemu odovodneniu vo vztahu k namietanému poruSeniu
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri predbeZnom
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prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o dstavnhom side pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sdd pripomina, Ze dosial uvedené sa vzfahuje aj na namietku

stazovatelky o nevykonani navrhovaného dokazu prvostupiiovym sadom.

V dalSom sfazovatelka namieta poruSenie nou oznacenych zakladnych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sidu aj v casti, ktorou bol rozsudok okresného
sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu sfaZovatefky na zruSenie nariadeného

predbezného opatrenia potvrdeny.

Ustavny sid v tejto sivislosti zdéraziiuje, Ze posidenie podmienok na
nariadenie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sidov (¢l. 142
dstavy). Preto sa astavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124
ustavy) spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, a to nielen preto, Ze nie je sticasfou sustavy vSeobecnych sadov, ale aj
preto, Ze ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
koneénym spésobom (IV.US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho
vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid méoze zasiahnuf
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, zZe
by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 178/2010, obdobne II. US
412/2014).

Stazovatelka v tejto suvislosti namieta neodovodnenost a arbitrarnost

napadnutého rozhodnutia krajského studu, ale aj skuto¢nost, Ze odvolaci sid o tejto
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otazke rozhodol napriek existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Uviedla, Ze
o navrhu navrhovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia okresny sid uz
pravoplatne rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Cb 1/2011-76 z 2. februara 2011 (proti
ktorému nebol podany opravny prostriedok) tak, Ze ho ako neddovodny zamietol.
Krajsky siud preto podla jej nazoru pochybil, ak rozhodnutie sidu prvého stupna v
casti zamietnutia navrhu sfaZovatelky na zrusenie uz nariadeného predbezného

opatrenia potvrdil.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ka neskor v konani podala aj
d’al$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory okresny sid takisto zamietol,
a to uznesenim ¢. k. 2 Cb 1/2011-279 z 24. februara 2012, avSak na zaklade podaného
odvolania krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Cob 38/2012-296 z 3. aprila 2012 rozhodnutie
sidu prvého stupna zmenil a navrhu scasti (do vySky 70 000 €) vyhovel. Proti tomuto
rozhodnutiu odvolacieho sidu podala sfazovatelka jednak dovolanie a jednak

staznost dstavnému sidu podFa ¢l. 127 ods. 1 dstavy.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) o dovolani
stazovatel’ky rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Obdo 31/2012 z 31. jula 2012 tak, Ze ho
odmietol, a k otazke namietanej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci uviedol, Ze o
takidto neslo, pretoze krajsky sid nariadenie predbezného opatrenia oproti prvému

navrhu odoévodnil novymi skuto¢nostami.

Ustavny sid sa vo svojom uzneseni ¢ k. IV. US 551/2012-44 zo 7. novembra
2012, ktorym rozhodol o sfaznosti stazovatelky, s odovodnenim dovolacieho sudu
tykajacim sa tejto problematiky stotoznil, preto sfaznost sfazovatelky v tejto casti

odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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Z. uvedeného vyplyva, Ze odpoved na otazku prekazky res iudicata v tejto
konkrétnej veci uz bola dana, a to tak rozhodnutim najvysSieho sidu z 31. jila 2012,
ako aj rozhodnutim tstavného sidu zo 7. novembra 2012, ktorych zavery nemozno
zvratif podanim navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia a naslednym
opitovnym domahanim sa preskiimavania tejto prekazky vSeobecnymi sidmi, ako aj

ustavnym sudom.

VzhPadom na tieto zistenia sa odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
siadu ¢. k. 4 Cob 147/2013-734 z 24. januara 2014 javi ako dostato¢ne odovodnené.
Odvolaci sad v nom uviedol, Ze ,, Nariadené predbezné opatrenie bolo z toho dévodu, aby
bol zabezpeceny budiici vykon stidneho rozhodnutia a tieto dovody doposial nepominuli,
odporca v odvolani nepreukdzal, Ze tieto dovody pominuli. Ak odporca v odvolani tvrdi, Ze
je vlastnikom viacerych lukrativnych nehnutelnosti, toto samo o sebe nie je dovodom preto,
aby sud zrusil nariadené predbeiné opatrenie a budici vykon sudneho rozhodnutia
zabezpecil inou formou.“. S prihliadnutim na zavery vyplyvajice zo vSetkych
rozhodnuti vydanych vSeobecnymi stidmi, ale aj dstavného sidu v tejto zalezitosti, s
ktorymi bola stazovatelka ako ucastnicka konania oboznamena, nemozno povazovat

napadnuté rozhodnutie krajského sidu za arbitrarne, pripadne tstavne nekonformné.

Na tomto mieste tstavny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze len vynimoc¢ne
zasahuje do predbeznych opatreni, a to pre ich osobitny charakter — ich docasnu

povahu.

VzhFadom na uvedené ustavny sid staznosf stazovatelky pre namietané
porusenie zakladného pava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy) a prava na
spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sadu ¢. k. 4

Cob 147/2013-734 z 24. januara 2014 v casti, ktorou potvrdil zamietnutie navrhu
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stazovatel’ky na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, odmietol podFa § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom siide ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze sfazovatel’ka porusSenie zakladnych prav vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) a podnikat (¢l. 35 ods. 1 dstavy) v podstate odvodzuje od porusenia prav
zarucenych v cl. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré dastavnym sidom nebolo
zistené, nemohol ustavny sad inak, iba staznost z tych istych dovodov odmietnut podFa

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj v tejto Casti.

Ked'ze ustavny sud sfaznost stazovatelky po predbeznom prerokovani odmietol
v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi navrhmi v nej

obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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