I1. US 33/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dita 21. aprila 1999
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Drgonca a sudcov JUDr. Juliusa
Cerndka a JUDr. Anny Daniel¢akovej vo veci podnetu [ . bytom
_ zastipenej JUDr. Igorom Gazikom, advokatom,
Beckovské 42, Bratislava, na zaCatie konania o poruSeni prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Dunajskej Strede pod sp. zn.

P 5/96 o zverenie maloletej |GG _, do vychovy

takto

rozhodol:

Pravo [ 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym sudom
v Dunajskej Strede vo veci sp. zn. P 5/96 o zverenie malolete;j || G do

vychovy porusené bolo.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bol
21. decembra 1998 doruceny podnet ||| | . . bytom Bratislava,
Bodrocké 8, zastipenej JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, Bratislava, Beckovska
42, ktorym namietla porusenie ustavného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢innostou

Okresného sidu v Dunajskej Strede v konani P 5/96 o zverenie maloletej |

I B o vychovy.

Ustavny sad Slovenskej republiky podnet [l na neverejnom
zasadnuti senatu 17. 3. 1999 bez pritomnosti navrhovatel’ky predbezne prerokoval
podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. a po
zisteni, ze predloZeny podnet spifia naleZitosti predpisané § 20 ods. 3 citovaného

zakona, ho prijal na konanie.

Ustavny sid poziadal Okresny sid v Dunajskej Strede o predloZenie spisu

vedeného pod sp. zn. P 5/96 a o vyjadrenie k podnetu ||| G
Z predloZeného spisu Ustavny sud zistil skutkovy stav veci P 5/96.

B »odala na Okresny std v Dunajskej Strede 2. 1. 1996 navrh na
zaCatie konania o zverenie maloletej ||| |GGG . (- <
vychovy. Navrh na Okresny sud v Dunajskej Strede podala na zéklade zisteni, ze
matka, ktora ma v stcasnosti s dcérou trvalé bydlisko v Kanade, sa o -
primerane nestara, nie je nalezite zabezpefend jej priprava na budlce povolanie a je

pod zlym vychovnym vplyvom.



Diia 31. 1. 1996 podal terajsi manzel matky malolete; || GG

ziadost’ o osvojenie maloletej, nasledne ju vSak zobral spédt. Sud konanie vo veci
osvojenia maloletej 28. 2. 1996 zastavil.

Dna 14. 2. 1996 poziadal sudca konajuci vo veci o preSetrenie vychovného
prostredia || Bl v suvislosti s pripadnym umiestnenim maloletej do jej
vychovy. Setrenie vykonal Obvodny urad Bratislava 2, ktory podmienky hodnotil ako
vhodné pre vychovu vnucky. Stard matka obyva sama 4-izbovy zariadeny byt a ma
dostato¢ny prijem postacujuci aj pre vyzivu vnucky. Okrem informécie o prijme podal
zamestnavatel’ starej matky aj kratke pracovné hodnotenie. Dalsie Setrenie povesti
a spravania starej matky sud nevykonéval.

Opitovne 15. 2. 1996 podal | B 14vh na osvojenie [N
B (o o totozny text navrhu ako v predchadzajucom pripade, svoj navrh
spresnil tak, Ze ma zadujem o zru$ite'né osvojenie, a to vzh'adom na vek diet’ata.

Prvé pojednavanie vo veci vyty€ené na 28. 2. 1996 bolo odrocené z dovodu
praceneschopnosti matky.

Dna 6. 3. 1996 vyziadal sudca konajlici vo veci spravu o matke a rodinnych
a vychovnych pomeroch zprechodného bydliska v Dolnom Stali, kde sa matka
s maloletou zdrziavaji v Case pobytu v Slovenskej republike. Sid pomery v Kanade —
mieste trvalého bydliska — nepreSetroval.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 15. 4. 1996, pri¢om matka malolete;
udelila plni moc na zastupovanie v konani svojmu manzelovi ||| GG
B Stard matka [ splnomocnila pre konanie JUDr. Renatu
Fardousovu.

Pojednavanie vo veci po vypocuti zacastnenych bolo odrocené na 13. 5. 1996.
Pocas pojednavania manzelia - spochybnili povest’ starej matky [}
|

Dna 22. 4. 1996 po prvom pojednavani, ktorého sa ||| z0castnila,
podala na std navrh na vylucenie sudcu Mgr. Rudolfa Novotného z konania vo veci
a ziadost’ o pridelenie veci inému sudu.

Dia 3. 5. 1996 oznamila ||l stduv okolnosti zanedbania starostlivosti
o malolett - matkou a dohodu, Ze sa o vnucku trvale postara.



Matka maloletej || dia 9. 5. 1996 poZiadala sid o prerusenie
vSetkych konani vo veci maloletej, lebo zacali ich restitu¢né konania, kvoli ktorym
prisli z Kanady. Podala staznost na sudcu konajuceho vo veci Mgr. Rudolfa
Novotného, odvolanie vo¢i navrhu ||l pre jeho nekvalifikovanost
a neopodstatnenost’, ziadala zruSit' vysluch jej osoby a zastavit' konanie, Ziadala
o odrocenie pojednavania, lebo sa chce dohodnut’ o rieSeni s otcom dietata
a psycholdgom.

Obvodny trad Velky Meder, v sidle ktorého ma ||| j Il spolu so svojou
dcérou |GG o cchodné bydlisko, podal sadu 10. 5. 1996 spravu, ze
od 8. 1. 1996, odkedy sa matka s dcérou prist'ahovali do obce, neboli zistené okolnosti,
ktoré by branili matke vo vychove dcéry.

Tretie pojednavanie vo veci konané 13. 5. 1996 bolo odrocené na neurcito.

V tomto Case umiestnila matka svoju dcéru v detskej psychiatrickej nemocnici.
Pocas pobytu v nemocnici malolett - navstivil otec aj stard matka. Z tohto
pobytu pochadza komplexné hodnotenie maloletej, ktoré vSak matka opakovane
napadla.

V spise je zaloZzené predbezné opatrenie Obvodného tradu vo Velkom Mederi
s (evidentne opravovanym) datumom 31. 5. 1996 na umiestnenie maloletej -do
starostlivosti starej matky ||| | B po prepusteni z psychiatrickej nemocnice. Ide
o rozhodnutie toho ist¢ho organu, ktory pred tromi tyzdnami oznamil, Ze nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by oddvodnovali umiestnit’ dieta do starostlivosti inej osoby,
ako je matka. Dieta z psychiatrickej starostlivosti vSak prevzala do svojej opatery
matka a odcestovala s nim do Kanady.

VSetci sudcovia Okresného sudu v Dunajskej Strede sa zhodne vyjadrili, Ze sa
necitia byt’ zaujati vo veci. Spis bol 11. 6. 1996 predloZeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave, ktory ho 11. 7. 1996 ako pred¢asne predloZeny vratil spét’.

So ziadostou o pomoc pri rieSeni vzniknutej situdcie sa na okresny sud obratila
27. 6. 1996 stard matka ||l Dria 3. 7. 1996 vstupila do konania okresna

prokuratorka.



Sad 15. 7. 1996 zistil, ze matka s dcérou opdtovne odcestovala do Kanady,
napriek tomu jej do miesta prechodného bydliska opakovane dorucoval vyzvu na
oznamenie konkrétnej namietky, ktorou odovodinuje zaujatost celého sudu
v Dunajskej Strede (vyzva bola odosland 6. 8. 1996 a 19. 8. 1996).

B Jiadala 26. 8. 1996 Okresny sud v Dunajskej Strede o vydanie
predbezného opatrenia na zverenie vnucky - do jej starostlivosti a 20. 9. 1996
oznamila stidu dokazy, ktoré odovodnuju vydanie takéhoto rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze sudcovia Okresného sidu v Dunajskej
Strede nie st vyluceni z konania vo veci.

Okresny sud v Dunajskej Strede vyziadal 31. 10. 1996 a 5. 11. 1996 spravy
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ktoré boli sidu dorucené v priebehu mesiaca
november.

Maloleta -19. 11. 1996 napisala sudcovi list, Ze chce zit' so svojou
matkou.

_ podal osobne 25. 11. 1996 svoje vyjadrenie k veci, ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani a ziadal, aby sud vyty¢il termin pojednavania na 28. 11.
1996 0 9.30 h.

Pojednavanie vytycené na 28. 11. 1996 bolo odrocené na 18. 12. 1996 s tym, Ze
sud vykond d’alSie dokazovanie vo veci samej.

Bez predvolania sa dia 5. 12. 1996 dostavila na sad matka maloletej [}
I so svojim manZelom, aby vypovedala vo veci, nasledne 10. 12. 1996 doviedla
na sud svoju dcéru - aby bola vypocuta k veci.

Dna 6. 12. 1996 stara matka ||l navrhla vykonanie dalsich dékazov
Vo vecl.

V poradi piate pojednavanie sa konalo 18. 12. 1996 a bolo odrocené na 16. 1.
1997 s tym, ze budlt vykonané d’alSie dokazy. Sud rozhodol, ze vymenuje stidneho
znalca na vypracovanie znaleckého posudku o malolete; -

Sud uznesenim 19. 12. 1996 rozhodol o zamietnuti navrhu starej matky [
I 12 vydanie predbezného opatrenia na zverenie maloletej do jej vychovy.

Matka || sa 10. 1. 1997 vyjadrila, Ze sa odmieta z(gastiovat

pojednavani, lebo je presved¢end, Ze dochadza k trvalému poruSovaniu jej 'udskych



prav. Toho istého diia podala na sud vyjadrenie oznacené ako ,,Memorandum®, 14. 1.
1997 poziadala sud o spojenie veci s konanim o pozbavenie rodiovskych prav
I otc: dictata.

Okresny urad v Dunajskej Strede podal 15. 1. 1997 stdu spravu o rodinnych
pomeroch.

Na pojednavani 16. 1. 1997 bola konajucim sudcom ulozena poriadkova pokuta
_ pre ruSenie pojednavania a neprimerané spravanie.

Do konania o zverenie maloletej - do starostlivosti starej matky po
prvykrat vstapil otec maloletej - ked” 23. 1. 1997 podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia na zdkaz vycestovania maloletej - s matkou do Kanady.

Navrhovatelka ||} BBl podala 23. 1. 1997 sidu ndvrh na vykonanie
d’al$ich dokazov.

Sud uznesenim z 30. 1. 1997 rozhodol o pribrati sudneho znalca do konania.
Dna 31. 1. 1997 bolo sudu dorucené¢ odvolanie maloletej, ktoré podava v Den
Pudskych prav, Ziada, aby ich sid dodrziaval, odmieta podrobenie sa znaleckému
posudzovaniu, nesthlasi so skimanim dusevného stavu. Podanie znaleckého posudku
odmietla znalkyna, ktort urcil sud, a vratila sidu kompletny spisovy material dna 13.
2.1997.

Dna 17. 2. 1997 vydal sud uznesenie o zamietnuti ndvrhu matky na zikaz
navstev otca a starej matky u maloletej z dovodu, ze maloletd - sa opitovne
zdrziavala v Kanade. Toho ist¢ého dila obdrzal sid oznamenie Okresného Uradu
v Dunajskej Strede, Zze rodinné pomery v prechodnom bydlisku || N 2 j<j
dcéry neboli zistené, nakol'’ko pracovnici uradu neboli do domu vpusteni.

V poradi siedme pojednavanie vo veci dina 18. 2. 1997 bolo odrocené na 6. 3.
1997.

Okresny sud uznesenim z 21. 2. 1997 zamietol ndvrh otca na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje maloletej vycestovat’ do Kanady bez jeho
suhlasu. || poziadala 24. 2. 1997 o pribratic svojho manzela za G¢astnika
konania a podala navrh na vyliéenie ||| Il z konania.



Obecny urad v Dolnom Stali opitovne 4. 3. 1997 sGdu oznamil, Z¢ nema
vedomosti o rodinnych pomeroch _

Okresny trad v Sali, kde mé svoje trvalé bydlisko otec - oznamil stdu
6. 3. 1997 pomery na strane otca.

Toho istého dha [ stdv oznamila, Ze na zastupovanie v konani
splnomociiuje JUDr. Romana Matasovského, Bratislava.

Osme pojednavanie v poradi sa uskutoénilo 6. 3. 1997. Opitovne boli vypocuti
ucastnici, matka sa na pojednavani spravala neprimerane, za Co jej bola ulozena
poriadkova pokuta. Suad rozhodol, ze je potrebné pribrat do konania znalca
a pojednéavanie odrocil na neurcito.

B oodala 7. 3. 1997 odvolanie ,,Proti vietkym rozhodnutiam....

Otec maloletej [ G B oodal 10. 3. 1997 odvolanie proti

rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci zdkazu

vycestovania maloletej - s matkou do Kanady. _ podal zaroven sudu

navrh na Gpravu styku s dietatom a rodi¢ovskych prav.

B avihia sadu 20. 3. 1997 doplnenie dokazov a 27. 3. 1997 zaslala
sudcovi Novotnému ,,Dolezity oznam*. Navrhla zabezpecit' dokazy o pomeroch starej
matky || . jcj vysetrenie znalcom-psychiatrom a posudok o zdravotnom
stave.

_ po tretikrat podal 27. 3. 1997 navrh na zruSitelné osvojenie
malolete; -

Maloleta - sa 1. 4. 1997 pre sud vyjadrila, Ze si nezela stretnutie so
svojim otcom, Ze zije, Studuje a lieCi sa v Kanade, o ¢om predlozila svoje doklady.

Okresny urad Dunajska Streda k odvolaniu otca vo veci zamietnutia ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia na upravu styku s dcérou uviedol, ze za zisadné
povazuje podanie znaleckého posudku pedopsychiatrom, na zéklade ktorého by bolo
mozné rozhodnut’ o rieSeni veci. K odvolaniu otca sa vyjadrila 30. 4. 1997 aj stara
matka | . ktora navrh otca podporila a oznacila ho za taky, ktory zaroven

podporuje aj iou podany povodny navrh.



Okresny std v Dunajskej Strede predlozil 13. 5. 1997 spis na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave. Tento spis 23. 6. 1997 (s datumom 28. 5. 1997) bol
okresnému sudu vrateny s vyzvou na odstranenie vad. List sudu ale stvisi s odvolanim
matky a to nebol dovod, preco ho okresny sud na sud krajsky predkladal.

Dna 23. 6. 1997 bolo doruc¢ené uznesenie z 28. 5. 1997 o odmietnuti odvolania
malolete] - Std zrusil uznesenie sudu 1. stupnia z 21. 2. 1997 a vec vratil na
d’alSie konanie.

Podla vyjadrenia predsednicky sudu, ktoré zaslala ustavnému sudu, doslo
k zmene konajiceho sudcu 1. 4. 1997. Stala sa fiou JUDr. Maria Kepessyova, ktora
4.7. 1997 zaslala vyzvu na doplnenie odvolania matke |||l Vyzva bola
opakovane dorucovana 5. 8. 1997.

Dna 8. 8. 1997 prokuratorka poziadala o podanie spravy o stave v konani
o veci. Sidom bola sprava podana 8. 9. 1997. Toho istého dna sa sud obratil na

rodi¢ov . 2by mu podali spravu, kde sa ich dcéra - t. ¢. nachadza. Na

sad sa bez predvolania 15. 9. 1997 dostavil || ] otcc G ktory
sudkyni oznamil, ze || s2 spolu so svojou dcérou -a manzelom

nachadza v Kanade a nie je mu zndme, ¢i sa eSte na Slovensko vrati. Ako dokaz
o tvrdenych skutoc¢nostiach dolozil list z 18. 7. 1997, ktory dostal od svojej vnucky
z Kanady.

Konajuca sudkyna 6. 10. 1997 vyzvala || M . 2by sudu oznamil,
kedy | s dcérou vycestovali do Kanady. Listom dna 24. 10. 1997 || R
Bl oznamil, Ze sa tak stalo 6. 5. 1997. Sudkytia zaslala 27. 10. 1997 pravnemu
zastupcovi starej matky vyzvu na oznamenie, ¢i trvaji na vydani predbezného
opatrenia vo veci, ked’ze matka aj s dcérou sa zdrziavaji v Kanade, a to podl'a tvrdeni
otca || ncuccity Cas. Pravny zastupca starej matky sadu 31.10. 1997
oznamil, Ze na podanom navrhu trvaju.

Informaciu o postupe v konani o veci vyziadala prokuratira 13. 11. 1997,
sprava bola podana 4. 12. 1997. Dna 28. 11. 1997 poziadala sudkyna Obecny urad
v Dolnom Stéli a oddelenie Policajného zboru vo Velkom Mederi o ozndmenie adresy
v Kanade, na ktorej sa zdrziava |||l so svojou dcérou a manzelom. Obecny

urad sudu oznamil, Ze tato adresu nepozna. Obvodné oddelenie Policajného zboru vo



Velkom Mederi listom 29. 1. 1998 sudu oznamilo, Ze ||| s2 so svojou dcérou

zdrziava na adrese: ||
Otec maloletej [ S B soolv so starou matkou [l

I podali na sid navrh na vydanie predbezného opatrenia o zverenie malolete;j
- do starostlivosti otca, resp. starej matky. Trval aj na povodne podanom navrhu
a chcel sa spolu so starou matkou pokusit' o vydanie dcéry z Kanady. Stard matka
s podanym navrhom v plnom rozsahu suhlasila. Diia 6. 2. 1998 poziadala o podanie
spravy o stave konania vo veci prokuratura.

Dna 24. 2. 1998 sud vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym ulozil
zakaz matke vycestovat’ do Kanady, zékaz -Vycestovat’ do Kanady, povinnost’
matky odovzdat po ndvrate z Kanady na Slovensko pas, vo zvySku bol néavrh
zamietnuty.

Uvedené predbezné opatrenie bolo sudom vydané v Case, ked’ sa matka spolu

s dcérou -nachédzali v Kanade.
I . :ncl a zastupca [ (nachidzajici sa na

tzemi Slovenskej republiky), odmietol 12. 3. 1998 sudu oznamit’ adresu pobytu ||}
B 2 jcj dcéry v Kanade. Dia 25. 3. 1998 podal sadu odvolanie proti rozhodnutiu.
Dria 27. 3. 1998 bola staznost’ ||l adresovana Najvyssiemu sadu Slovenske;j
republiky postipena na vybavenie Okresnému sudu v Dunajskej Strede. Krajsky sud
v Trnave dorucil 6. 4. 1998 Okresnému sudu v Dunajskej Strede vyhlasenie ||}
I

Okresny sud v Dunajskej Strede v odpovedi na staznost, ktora mu bola
postipena Najvyssim sadom Slovenskej republiky informoval |Gz
o uskuto¢nenom konani vo veci. ||l 2ko reakciu na tento list podala
odvolanie a dovolanie na Krajsky sud v Trnave. V tomto podani sa arogantne vyjadrila
o pracovnikoch Okresného stidu v Dunajskej Strede, pravnych zastupcoch a podala
nezmyselné navrhy. Tzv. ,Rozkazom* sa || JJEE 31 3. 1998 doméahala na

okresnom sude predlozenia r6znych dokazov.



Proti uzneseniu z 24. 2. 1998 podali 6. 4. 1998 odvolanic ||| GG_
a stara matka || BB, ktori Ziadali, aby sid vydal nové rozhodnutie podla

povodného navrhu, ku ktorému pripojili doplnok, podl'a ktorého ma vydanie malolete;j
- z Kanady zabezpecit’ zastupitel'sky urad Slovenskej republiky v Kanade.

Spis vo veci si dna 8. 4. 1998 vyziadal Krajsky sud v Trnave. Okresnému stidu
boli dita 9. 4. 1998 postupené podania || Najvyssi sud Slovenskej republiky
postlpil Okresnému sidu v Dunajskej Strede dalsie podania || I oznacené
ako Dovolanie k rozhodnutiam 5 Co 186/97 a 5 Co 187/97 a doplnenie podania, ku
ktorému bolo pripojené vyhldsenie -, ze si nezela vratit’ sa na Slovensko.

Toho istého dna zaslala |||l sGdv v Dunajskej Strede faxy tykajlce sa
prejednavanej veci. Okresny sud ||l informoval o pripadoch, v ktorych je

mozné podat’ dovolanie.

Diia 4. 6. 1998 zaslali otec || S 2 staré matka vyjadrenie

k odvolaniu ||l o predbeznom opatreni.
Diia 3. 6. 1998 a 4. 6. 1998 boli sudu dorucené vyjadrenia ||| j . ktoré

zaslala r6znym inStiticidm na uzemi Slovenskej republiky, a ktoré obsahovali rdzne
urazky a obvinenia tykajice sa ¢innosti sudu i inych organov Slovenskej republiky.

Okresny sud postupil spis na rozhodnutie 8. 7. 1998 Krajskému stidu v Trnave.

Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim 5 Co 285/98-538, ktoré bolo
dorucené okresnému sudu 4. 9. 1998. Sud zamietol uznesenie sudu v Casti tykajicej sa
zakazu vycestovania matky s dietatom do zahranicia a v ostatnej Casti uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

B vihla 28. 10. 1998 sidu vykonat’ d’alSie dokazy vo veci. Podanie
obsahovalo mnoho informacii, invektiv na predstavitelov Slovenskej republiky,
pravneho zastupcu navrhovatel'ov vo veci 1 d’alSie tidaje s vecou nestvisiace.

B 0. 2. 1998 oznamila sudu, Zze odvolava plni moc udelenu
svojmu manZzelovi na zastupovanie v konani o malolete;j -

V obdobi od 4. 9. 1998 do datumu predlozenia podnetu na ustavny sud neurobil
sud vo veci ziadne tkony okrem dorucenia rozhodnuti krajského sudu ucastnikom

konania.

10



Ustavny sad poziadal Okresny sud v Dunajskej Strede aj o vyjadrenie
k podnetu || GG

Sudkyna konajica vo veci podala k podnetu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla:
,Nesuhlasim s tvrdeniami uvedenymi v podani starej matky malol. dietata [Jjjij
B  privnej veci starostlivosti o malol. || . Spis mi bol
prideleny po sudcovi Mgr. Rudolfovi Novotnom. Vo veci som doteraz konala plynule
podl'a mojich vedomosti a podl'a najlepSieho svedomia a vedomia. Prave ucastnici
konania, najmd matka malol. dietata a jej manzel svojimi pripismi oznacené ako
odvolanie, dovolanie a podobne, st'azili plynulost’ sidneho konania. V tychto svojich
podaniach osocovali nielen sudcov Okresného stidu v Dunajskej Strede, ale 1 sudcov
Krajského sudu v Trnave.

Ja som od 1. 8. 1998 do 24. 8. 1998 Cerpala riadnu dovolenku. Medzi¢asom
som ochorela diia 19. a 20. 8. 1998 som bola hospitalizovana v NsP v Dunajske;j
Strede. Po hospitalizacii som bola az do 26. 11. 1998 dlhodobo praceneschopna. Ako
to vyplyva z obsahu spisu, Krajsky sad v Trnave o predbeznom opatreni rozhodol
uznesenim zo diia 26. 8. 1998 pocas mojej nepritomnosti v praci. Spis bol vrateny
I. stupfiovému sudu diia 4. 9. 1998 poc¢as mojej praceneschopnosti. Upravou zo diia
11.11. 1998 za trvania praceneschopnosti som dala pokyn na dorucenie uznesenia
Krajského sudu v Trnave ucastnikom konania. Prdvnemu zastupcovi starej matky
uznesenie bolo doruc¢ené diia 18. 11. 1998. V mesiaci december od 21. 12. 1998 az do
7. 1. 1999 som bola opit’ praceneschopna. Ako to vyplyva z uznesenia odvolacieho
sidu, predmetni vec treba dalej rieSit v zmysle zmluvy medzi Republikou
Ceskoslovenskou a Spojenym Kral'ovstvom Velkej Britanie a Irska o pravnej pomoci
vo veciach obcCiansko-pravnych. Po mojom ndvrate do prace vzhl'adom na zlozitost’
predmetného pripadu som doposial’ vypracovala len koncepty doziadania do Kanady
v stilade zmluvy publikovanej ako vyhléaska ¢. 70/26 podl'a ¢lanku 7 a 8. Vzhl'adom na
tieto skutoCnosti som toho nazoru, Ze podanie starej matky [ Gzl jc

neopodstatnené, nakol’ko vo veci sa plynule koné bez vdznejsich prietahov.*

Nasledne 4. 3. 1999 sa kveci vyjadrila aj predsednicka Okresného sudu
v Dunajskej Strede, ktora uviedla: ,,Navrh na zverenie malol. ||| GGG do
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vychovy starej matky || I napadol na okresny sud dna 8. 1. 1996. Vec bola
pridelend sudcovi Mgr. Rudolfovi Novotnému, ktory vo veci konal bez prietahov az
do 31. 3. 1997, nakol’ko vtedy bol ako sudca prevedeny na trestny tisek OS v Dun.
Strede.

Vec dna 1. 4. 1997 bola pridelend sudkyni JUDr. Marii Képesyovej , ktora
napriek staZzenym podmienkam (maloletd spolu so svojou matkou sa zdrziavaji
v zahrani¢i — v Kanade) ako postupovala bez prietahov, robila vo veci potrebné
ukony, rozhodla o predbeznom opatreni, proti ktorému uzneseniu bolo podané
odvolanie. Krajsky sud v Trnave o odvolani rozhodol dna 26. 8. 1998 a spis na OS
v Dun. Strede bol vrateny dina 4. 9. 1998 vtedy konajica sudkyna bola
praceneschopnad, preto tipravu na dorucenie uznesenia KS v Trnave dala az po néstupe
z PN dia 11. 11. 1998. Po vrateni spisu z US SR konajtca sudkytia vo veci pokraduje
v zmysle uznesenia KS v Trnave.

Vo veci o povodnom navrhu || o zverenic malol. [N
B do jcj vychovy doteraz rozhodnuté nebolo ¢o podla obsahu spisu je
sposobené konanim ucastnikov matky maloletej, ktord konanie sudu stazuje svojimi
staznost’ami a roznymi podaniami, ako aj konanim starej matky malol. a nie prietahmi

sposobenymi postupom sudu.*

Ustavny sud uskutoénil verejné pojednavanie vo veci 21. aprila 1999.

Predsednicka Okresného sidu v Dunajskej Strede Anna Moroczova
ospravedlnila listom z 15. 4. 1999 Spr. 1502/99 svoju netcast na pojednavani
z doévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Pojednavanie sa uskuto¢nilo za ucasti JUDr.
Igora Gazika, pravneho zéstupcu predkladatel’ky podnetu, ktory pocas pojednévania
rozsiril uplatnent nédmietku porusenia ustavy aj o poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Sud rozSirenie namietok uznesenim

odmietol.
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I1.

Ustavny sid opakovane vyslovil pravny nazor, podla ktorého v konani
o kazdom podnete pred ustavnym sudom, v ktorom navrhovatel’ namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu (int pravnu ochranu), ako aj prava na
spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zékone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich

ochrany, ktoré su navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97; 1. US 49/98).

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch vo veci prietahov
v konani mozno podat staznost na organy Statnej spravy sudov. Podrobnosti
o st’aznostiach na postup sudu a o ich vybavovani § 6 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb.
odkazuje na osobitné zdkony. Podavanie staznosti, postup pri vybavovani st'aznosti
a vybavovanie staznosti upravuje tretia cast’ zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zékon o $tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Okolnosti, za ktorych || namictla porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, su netypické. Namietnuté poruSenie
prava sa mohlo udiat’ neucelnou ¢innostou vseobecného sudu. Staznost’ na postup
sudu podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb. z dovodu prietahov v konani mozno
v okolnostiach pripadu ||l pokladat za prostriedok s niz§ou mierou
pravdepodobnosti odstranenia protipravneho stavu, nez aki ma staznost’ vtedy, ked’ je
sud nec¢inny. Napriek tomu ||l tento pravny prostriedok uplatnila. Dna 20. 1.
1998 podala predsedovi Okresného sudu v Dunajskej Strede staznost’ na prietahy
v konani vo veci vedenej pod sp. zn. P 5/96. Predseda Okresného sudu v Dunajske;j

Strede stazovatel’ke oznamil, Ze staznost povazuje za neopodstatnenud, pretoze
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sudkynia vo veci plynule kond. Svoju nespokojnost’ s vybavenim st'aznosti oznamila
stazovatel’ka predsedovi Krajského sudu v Trnave. Predseda sudu listom Spr. 5015/98
zo 6. 5. 1998 I oznimil, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti nesvedCujuce
tvrdeniu o nedostatoCnom vybaveni staznosti. PrileZitost’ odstranit’ protipravny stav
zapriineny namietnutym porusenim prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov organy vSeobecného sudnictva nevyuzili. Predkladatelka podnetu
opodstatnene namietla poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov na ustavnom sude.

Ustava Slovenskej republiky nezaruduje osobam pravo na konanie bez
akychkol'vek prietahov. Opravnend osoba ma zarucené pravo na taky postup Statneho
organu, ktory je zbaveny zbytocnych prietahov. Preto tustavny sud v konani o podnete
namietajicom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzdy
skima, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgéne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim $tatneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladne svojich prav (II. US 26/95)

Pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani P 5/96 vedenom pred Okresnym sudom
v Dunajskej Strede doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny std tak ako vzdy v konani
o namietnutom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzal do
uvahy tri zakladné kritérid, ktorymi st spravanie ucastnika konania, povaha veci,

o ktorej sud rozhoduje, a sposob, akym sud o veci rozhoduje (spravanie sudu).
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Spravanie ucastnika konania moéze sud zbavit zodpovednosti za prietahy
v konani, len ak doésledkom sprévania ucastnika je spomalenie postupu konania.
Pasivne spravanie ucastnika, jeho spol’ahnutie sa na spravnost’ postupu sudcu nie je
okolnost'ou, ktorou mozno ospravedlnit’ ne¢innost’ alebo neprimerane zdihavy postup
sudcu. Okrem toho prietahy v konani, ktoré mozno pripisat spravaniu Ucastnika
konania, nevylucuju zodpovednost Stitu za to, Ze o pravach Ucastnika konania sa
rozhoduje dlhsie, ako je primerané podl'a povahy veci, ak ide o zbyto¢ny prietah

zapricineny necinnost'ou sudu.

Postup vkonani P 5/96 spomalilo uplatnenie prav ucastnikov konania
a vedlajsich castnikov konania. [ | S B podal 31. januara 1996
ziadost’ o osvojenie malolete;j ||| | S Néslcdne ho vzal spiat. Navrh na
zrusiteI'né osvojenie menovanej podal opdtovne 15. februara 1996. Manzelia -
_ poziadali 9. maja 1996 sud o prerusenie vSetkych konani vo veci
maloletej z dovodu, Ze sa zacali restitucné konania, kvoli ktorym prisli do Slovenske;j
republiky z Kanady. || poziadala 24. februara 1997 o pribratie svojho
manzela za ucastnika konania a podala navrh na vylcenic ||| j j ] z konania,
7. marca 1997 podala ,,Odvolanie proti vSetkym rozhodnutiam sidu“. Navrh [}
B o’no hodnotit’ ako zméteny. Jej manzel _ je Gcastnikom
konania od samého zaciatku, pretoze podal navrh na osvojenie ||| GG
a po celé konanie ma udelené plnomocenstvo na zastupovanic |||l Konanie

o zvereni dietata do vychovy sa zacalo na navrh || j . 2 preto navrhu
B o2 vylacenic [ z konania sud nemohol vyhoviet'.

Spravanie ucastnikov konania vo veci P 5/96 ustavny sud hodnotil ako
spravanie, ktoré spomalilo postup okresného sudu, ale toto spradvanie nemozno
hodnotit’ ako spravanie, ktoré bolo vylu¢nou pric¢inou, kvoli ktorej Okresny sud

v Dunajskej Strede neodstranil pravnu neistotou ohladne urCenia osoby, ktorej sa

maloleta ||| GGG z < do vychovy.
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Druhym kritériom pre rozhodnutie o tom, ¢i pravo osoby na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov bolo poruSené, je povaha veci, o ktorej sa rozhoduje.
V ramci preskiimavania tohto kritéria tistavny sud prihliada na povahu prav, ktoré su

predmetom konania, a na zlozitost’ veci.

Pri hodnoteni povahy prav, ktoré su predmetom konania, ustavny sud
zohladiuje judikatiru Strasburskych organov, ktora o. i. potvrdzuje, ze v Specifickych
pripadoch pri posudzovani doby konania pred sutdnymi orgdnmi treba brat’ do tivahy
nielen celkova zlozitost' pripadu, postup ucastnika sidneho konania a postup
prislusného sudu, ale tiez samotny predmet konania, t. j. o je pre tcastnika konania
v tomto konani v stavke - ,,at stake* (rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,Sud*) z 31. marca 1987, X. v. France, rozsudok Stdu z 20. marca 1989,
Bock v. Germany, rozsudok Sudu z 31. marca 1992, X. v. France, rozsudok Sudu
z 26. aprila 1994, Vallée v. France, rozsudok Sudu z 8. februara 1996, A. and others
v. Denmark a i.). Medzi tie veci, u ktorych sa pri posudzovani dizky konania
zohladiuje aj predmet konania, judikatira Strasburskych organov zaradila aj vzdjomné
vztahy medzi rodi¢émi a det'mi, takze konaniu o nich maji prislusné sidne organy
venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, nakol'’ko akékol'vek procesné omesSkanie v takejto
veci mdze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu® (rozsudok

Stdu z 8. jula 1987, H. v. United Kingdom, para. 85).

Osobitnt povahu vztahov medzi rodi¢émi a detmi a pri vychove deti v kontexte
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uznal aj Gstavny sud, ked vo
veci sp. zn. II. US 40/97 uviedol: ,»Vychovné pdsobenie matky je... nezastupitelné a
neodovodnené zotrvavanie vo vychovnom zariadeni moéze vyraznym sposobom
zasiahnut' do Zivota mladého ¢loveka®. Podobne vo veci 1. US 70/98 ustavny stud
rozhodol o zbyto¢nych prietahoch v konani o vychove maloletého dietata odluc¢eného
od matky. V okolnostiach konania o podnete || N Gstavny sad zistil, Ze aj
predmetom konania vo veci P 5/96 je zverenie maloletého dietata do vychovy.

Povahu préav, o ktorych ma Okresny sud v Dunajskej Strede rozhodnut, tento organ
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nevzal nalezite do uvahy. Ako dovod sudkyiia konajlica vo veci uviedla, Ze vzhl'adom
na zlozitost’ pripadu po svojom navrate do prace v januari 1999 ,,doposial’ vypracovala

len koncepty doZiadania do Kanady*.

Zlozitost veci nemozno predpokladat. Zlozitost veci zbavuje sud
zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak std priebezne robi
ukony prispievajuce k odstraneniu pric¢in zlozitosti veci. Zakladnymi kritériami pre
hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platnd pravna tprava relevantna

pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Pravna neistota v konani pred okresnym stidom spocivala v ur¢eni osoby, ktora
sa bude o diet’a starat’. Vychadzajuc z okolnosti pripadu treba vec povazovat’ za zlozita
skor skutkovo ako pravne. Prameniom prava vyznamnym pre rozhodnutie o veci je
Zakon o rodine. Do uvahy prichadza aj Gprava pravnych vzt'ahov medzi Statnymi
organmi Slovenskej republiky a Kanadou, a to dvojstranna Zmluva medzi Republikou
eskoslovenskou a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a frska o pravnej pomoci
vo veciach obcianskych a obchodnych v zneni a doplneni zo dna 15. februara 1935 na
vykonavanie dokazov v civilnych veciach akéhokol'vek druhu, rovnako aj na
dorucovanie pisomnosti. Pokial’ je predmetom doZiadania len dorucenie pisomnosti, je
mozné pouzit’ aj Dohovor o doru¢ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine
v obc¢ianskych a obchodnych veciach (vyhl. ¢. 85/1982 Zb.). Tato okolnost’ mdéze mat’
za nésledok zdihavost’ konania. Ustavn;’r sud uz v predchadzajicom konani uviedol, ze
zdihavost postupu v konani nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy v konani, ak
ne¢innost’ou, nespravnou organizaciou svojej prace alebo inymi nedostatkami vo

svojej &innosti prispeje k tomu, e konanie o prave ob¢ana trva dlho (II. US 26/95).

Vec I o zverenie dietata do vychovy bola JUDr. Képessyovej
pridelena 1. 4. 1997. V tomto ¢ase uZ | s dcérou mali trvalé bydlisko
v Kanade. Rozhodnutie vo veci si vyzadovalo poskytnutie pravnej pomoci Kanadou,
o ktorti mala sudkyna poziadat’ bezprostredne po tom, €o sa so spisovym materialom

a uskuto¢nenym konanim vo veci obozndmila. Dr. Képessyova vSak vo svojom
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stanovisku z 27. 1. 1999 pre ustavny sud uviedla, ze potreba vec rieSit’ v zmysle
zmluvy medzi Republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie
a frska o pravnej pomoci vo veciach obéianskopravnych vyplynula z odvolacieho
spisu, ale ked’Ze bola dlhodobo praceneschopnd, po ndvrate do prace vzhladom na
zlozitost’ predmetného pripadu vypracovala len koncepty doziadania do Kanady.
V spisovom materiali P 5/96, ktory bol predlozeny tistavnému stidu, sa vSak uvadzané

koncepty nenachadzali.

Namietka zlozitosti veci v konani P 5/96 podl'a nazoru ustavného sudu nema
opodstatnenie. Spor o zverenie dietata do vychovy pred Okresnym sudom
v Dunajskej Strede sa vedie medzi uc€astnikmi, z ktorych niektori ziju v Kanade.
Vykondvanie casti procesnych Ukonov by sa mohlo uskutociovat v sicinnosti
s organmi cudzieho S§tatu, pretoze bez poznatkov z Kanady nemdze sud zistit, ako sa
_ staraju o maloletd ||| | | | }JEIII. Ustavny sud v konani
o podnete || viak zistil, Ze v spise Okresného sudu v Dunajskej Strede
P 5/96 ni¢ nenaznacuje, Ze pricinou, kvdli ktorej vo veci P 5/96 dosial’ nerozhodol, je
vyckavanie na poskytnutie pravnej pomoci z Kanady. O taku pomoc sa totiz Okresny
sud v Dunajskej Strede neuchadzal. Okrem toho potrebu pravnej pomoci v Kanade sud

sam vyvolal, ked” v€as neulozil predbezné opatrenie ukladajice zdkaz vycestovat’ do

Kanady NS - I

Potrebou pravnej pomoci kanadskych orgdnov nemozno oddévodnit’ zlozitost
konania o zvereni ||| | | BB do vychovy ani skutoénost’, Ze Okresny sud
v Dunajskej Strede v danej veci nerozhodol. V désledku tohto zistenia ustavny sud
preskimal spravanie Okresného sidu v Dunajskej Strede, aby zistil, ¢i namietnuté
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy naozaj zapriCinil tento Statny organ a osoby poOsobiace

v jeho mene.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy: ,,Vyklad a uplatinovanie ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade

(13

s touto ustavou.”“ Téato zasada sa vztahuje na uplatiiovanie prava v Slovenskej
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republike. V stlade s iou musia uplatiiovat’ pravo vSetky Statne orgdny. Nezavislost
sudu aj sudcu zarucend €l. 141 ods. 1 a Cl. 144 ods. 1 ustavy sa tyka len takého
postupu, ktory sa deje v ramci ustavy a zakonov. Postup sudu a sudcu v okolnostiach

konania o podnete || I vr¢ujt ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 100 ods. 1 tohto predpisu: ,, Len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie
posobilo vychovne.

»dud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie,
moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a dosial’ vykonané dokazy.* (§ 101 ods. 2)

Podla § 114 ods. 1: ,,Pojednavanie pripravi predseda sendtu tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani.*

Podl'a § 119 ods. 1 prva veta: ,,Pojedndvanie sa mdéze odrocit’ len z dblezitych

dovodov, ktoré sa musia oznamit.*

Okresny sud v Dunajskej Strede vo veci P 5/96 uskuto¢nil osem pojednavani

a vykonal rad d’alSich ukonov.

Prvé pojednavanie vo veci vytycené na 28. 2. 1996 bolo odrocené z dévodu

praceneschopnosti matky.

Druhé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 15. 4. 1996 a po vypocuti

zucastnenych bolo odroc¢ené na 13. 5. 1996.

Tretie pojednavanie vo veci konané 13. 5. 1996 bolo odrocené na neurcito.

Pojednavanie vytycené na 28. 11. 1996 bolo odrocené na 18. 12. 1996 s tym, Ze

sud vykond d’alSie dokazovanie vo veci samej.
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V poradi piate pojednavanie sa konalo 18. 12. 1996 a bolo odro¢ené na 16. 1.
1997 s tym, Ze budl vykonané d’alSie dokazy. Aj toto pojedndvanie bolo odro¢ené na
neurcito pre potreby vykonat’ d’alSie dokazovanie. Std rozhodol, Ze vymenuje sudneho

znalca na vypracovanie znaleckého posudku o malolete; -

Std uznesenim 19. 12. 1996 rozhodol o zamietnuti navrhu starej matky [Jij

I 2 vydanie predbezného opatrenia na zverenie maloletej do jej vychovy.

Na pojednavani 16. 1. 1997 bola konajucim sudcom uloZena poriadkova pokuta

_ pre rusenie pojednavania a neprimerané spravanie.
Sud uznesenim z 30. 1. 1997 rozhodol o pribrati sudneho znalca do konania.

V poradi siedme pojednavanie vo veci diia 18. 2. 1997 bolo odrocené na 6. 3.

1997.

Osme pojednavanie sa uskuto¢nilo 6. 3. 1997. Opitovne boli vypoduti uéastnici.
Matka sa na pojednavani spravala neprimerane, za ¢o jej bola ulozend poriadkova
pokuta. Sud rozhodol, Ze treba pribrat’ do konania znalca, a pojednavanie odrocil na

neurcito.

Podl'a pravneho nazoru ftustavného sudu chronoldgia spisu naznacuje
neefektivnost’ postupu sudu pri zhromazd’ovani podkladov pre rozhodnutie vo veci.
Okresny sud v Dunajskej Strede opakovane vyziadaval doklady, ktoré z hl'adiska
konania nemozno povazovat za zasadné, ale dokazovaciu Cinnost’ nezameral na
skuto¢nosti, ktoré mohli preukézat’ odovodnenost’ potreby zmeny osoby starajucej sa
o maloleti. Sud mal predovsetkym podrobne skimat® vychovné podmienky rodicov
a starej matky s cielom zabezpecit' ¢o najlepSie zaujmy maloletej a posudit’, ¢i doslo

k zasadnej zmene pomerov, v ktorych bolo rozhodnuté o zvereni dietata do vychovy
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matke. V danom pripade to vyplyva zo vSetkych okolnosti — matka zmenila nielen
miesto trvalého bydliska, ale aj krajinu pobytu, znova sa vydala, z ¢oho vyplynuli
zdsadné zmeny aj Zivota maloletej. Ulohou sudu bolo skiimat,, ako s zabezpeéené
potreby maloletej, aj s ohl'adom na skuto¢nost, ze ako trvalé bydlisko uvadzaja
Kanadu a prechodné v Slovenskej republike. Okresny sud v Dunajskej Strede jedinym
ukonom nezist'oval pomery v Kanade a ani pri vypocuti t€astnikov konania nepolozil
matke otazky o spdsobe ich zivota a podmienkach v Kanade. Zmienky o rodinnych

pomeroch v Kanade vyplynuli iba z koreSpondencie medzi matkou - a dcérou

Sud taktiez nezabezpecil podanie znaleckého posudku pediatrom, resp. detskym

psychiatrom, ktory by sa vyjadril k potrebe zmeny osoby starajiicej sa o maloletu.

rv v

prejavuje ne¢innostou organu s pravomocou konat o veci. Pre splnenie ucelu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek
spravanie Statneho orgdnu. To znamend, Ze aj nespravna ¢innost’ Statneho organu
moZe zaprifinit’ porusSenie ustavou zaruceného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2, ak
¢innost’ Statneho orginu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohP’adne tych

prav, kvéli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol.

Cinnost’ Okresného siidu v Dunajskej Strede vo veci P 5/96 v pripade radu

Gkonov mala povahu aktivit nesmerujucich k odstraneniu pravnej neistoty [}

I ohladne urcenia osoby, ktorej |G zv<i do vychovy.

Ukony stdu nesmerujuce k odstraneniu pravnej neistoty vo veci P 5/96 neboli

jedinou formou spravania Okresného sudu v Dunajskej Strede, ktorou sa porusilo

pravo | zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Okresny sud uznesenim z 21. 2. 1997 zamietol ndvrh otca na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa zakazuje maloletej vycestovat’ do Kanady bez jeho

suhlasu.

Sudkytia 6. 10. 1997 vyzvala ||} . 2by sudu oznamil, kedy |}
B s dcérou vycestovali do Kanady. Listom diia 24. 10. 1997 |

oznamil, Z¢ ||l s dcérou odisli do Kanady 6. 5. 1997. Sudkyna zaslala 27. 10.
1997 pravnemu zastupcovi starej matky vyzvu na oznamenie, ¢i trvaji na vydani

predbezného opatrenia vo veci, ked’Ze matka aj s dcérou sa zdrziavaju v Kanade, a to

podrla tvrdeni otca ||| I ncurcity Cas.

Otec maloletej |GG B spolv so starou matkou [l

I podali na sid navrh na vydanie predbezného opatrenia o zverenie malolete;j
- do starostlivosti otca, resp. starej matky. Trval aj na pévodne podanom navrhu
a chcel sa spolu so starou matkou pokusit o vydanie dcéry z Kanady. Stara matka
s podanym navrhom v plnom rozsahu suhlasila. Diia 6. 2. 1998 poziadala o podanie

spravy o stave konania vo veci prokuratura.

Dna 24. 2. 1998 sud vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym bol
ulozeny zakaz matke vycestovat' do Kanady, zadkaz - vycestovat do Kanady
a povinnost’ matky odovzdat’ po ndvrate z Kanady na Slovensko pas. Vo zvysku bol

navrh zamietnuty.

Uvedené predbezné opatrenie bolo suidom vydané v Case, ked’ sa matka spolu

S dcérou- nachadzali v Kanade.

Podl'a § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,O predbeznom opatreni
rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 30 dni od podania navrhu na

predbezné opatrenie.
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Na zéklade existencie redlnej obavy zo zmarenia ucelu siidneho konania boli

podané dva navrhy na predbezné opatrenie na zabranenie takéhoto konania.

Prvé dna 26. 8. 1996, rozhodnuté bolo o nom az dna 19. 12. 1996. Druhé dna
23. 1. 1997, rozhodnuté dna 21. 2. 1997, odvolanie dna 10. 3. 1997 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave az dna 28. 5. 1997.

Tymto konanim bola prekrocena zdkonom ustanovena lehota 30 dni. Ak sud
neurobi tkon vzikonom ustanovenej lehote, svojou necinnost'ou alebo
nedostatone rychlou c¢innost’ou sa dopusti zbyto¢ného prietahu, ktory ma

povahu porusSenia prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresny sud v Dunajskej Strede odmietol argumentaciu || EGEGNG
o zbyto¢nych prietahoch v konani aj s odovodnenim sudkyne konajuicej vo veci, ktora
uviedla, ze bola opakovane praceneschopna (od 20. 8. 1998 do 26. 11. 1998 a potom
znovu od 21. 12. 1998 do 7. 1. 1999).

Pravo urcené ¢l. 48 ods. 2 tGstavy sa zaru€uje voci sidom ako Staitnym orgdnom
Slovenskej republiky. Ustavny sid uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,je
povinnostou sudu a sudcu organizovat pracu tak, aby nedochadzalo
k neodévodnenym prietahom v konani“. V sulade s tymto pravnym ndzorom rozhodol
o poruseni prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 necinnostou v konani zapri¢inenou
praceneschopnostou sudcu (II. US 48/96; I1. US 61/98). Ani v konani vo veci P 5/96
nemozno namietnuti praceneschopnost’ sudkyne konajicej vo veci hodnotit’ ako

okolnost’ oddvodnujucu, ze sud dosial’ neodstranil pravnu neistotu predkladatel’ky

podnetu ohl'adne urgenia osoby, ktorej sa ||| | GGz zv<:i do vychovy.

Krajsky sad v Trnave 4. 9. 1998 vratil spis vedeny vo veci P 5/96 Okresnému
sudu v Dunajskej Strede. Tento organ sudnej moci zabezpecil, aby uznesenie

Krajského sidu v Trnave bolo dorucené || I dna 18. 11. 1998. Odvtedy az do
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Gstneho pojednavania o podnete || I na vstavnom sude 21. aprila 1999
neurobil Okresny std v Dunajskej Strede nijaky tikon na odstranenie pravnej neistoty

predkladatel’ky podnetu. Cas, ktory takto uplynul, predstavuje d’alich pit’ mesiacov.

S prihliadnutim na vetky vy$8ie uvedené okolnosti ustavny sid o podnete [}

I (ozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu
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