SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 22/2020-79

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricove;,
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$aka, Jany LaSSakove;,
Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského predbezne prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky,
zastupeného prvou namestnickou generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, na zacatie
konania podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky o stlade uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie niadzového stavu
podla ¢l. 5 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejnené¢ho
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. anariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizdcie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na
zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 ods. 1 a% 4 a &l. 5 ods. 1 az 3 ustavného zakona
¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov a navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. r. o,
Stimracna 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Robert Kalinak, na
zatatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky o sulade uznesenia vlady

Slovenskej republiky €. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nadzového stavu



podl’a €l. 5 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a niadzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejnené¢ho
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod & 268/2020 Z. z. s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 1 az 3 Ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskor$ich predpisov a ostlade opatreni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/7694/2020 z 30. septembra 2020
a sp. zn. OLP/7845/2020 z 1. oktobra 2020 s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh generadlneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou
namestnickou generalneho prokuritora Slovenskej republiky, prijima na dalSie

konanie v celomrozsahu.

2. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na
dalSie konanie v CcCasti tykajucej sa namietan¢ho nesuladu uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu
podla ¢l. 5 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpe€nosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a niadzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejnené¢ho
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 268/2020 Z. z. s &l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 1 az 3 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec¢nosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niadzového stavu v zneni

neskorsich predpisov.

3. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v ¢ asti tykajiace;j
sa namietaného nesuladu opatreni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/7694/2020 z30. septembra 2020 a sp. zn.
OLP/7845/2020 z 1. oktobra 2020 s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

odmieta pre nedostatok pravomoci.



4. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho

prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Predmet predbezZného prerokovania navrhov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bol 5. oktobra
2020 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastupeného prvou
namestnickou generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator*), na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava) apodla § 189 a nasl. zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnhom sude”) o sulade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 587
z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu podl'a €l. 5 ustavného zakona
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnoveho stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod €. 268/2020 Z. z. (dalej aj ,,uznesenie vlady o vyhldseni
nudzového stavu z 30. septembra 2020 alebo ,,napadané uznesenie vlady*) a nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizdcie v stvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na
zabezpecCenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 (dalej aj ,,nariadenie vlady
¢. 269/2020 Z. z.*“ alebo ,,napadané nariadenie vlady*) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
acl. 1 ods. 1 az4 a¢l. 5 ods. 1 az 3 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,ustavny zadkon o bezpecnosti §tatu*). Tento navrh bol Gstavnym sudom
zaevidovany pod sp. zn. Rvp 2281/2020 apredmetnd vec bola pridelena sudcovi

spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi.



2. Ustavnému sudu bol 5. oktobra 2020 dorudeny aj navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov‘) na zacatie konania
podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy a podla § 189 a nasl. zdkona o Ustavhom sude o sulade
uznesenia vlady o vyhlaseni nudzového stavu z 30. septembra 2020 s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a ¢l. 5 ods. 1 az 3 Gistavného zdkona o bezpecnosti §tatu a o sulade opatreni Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,urad verejné¢ho zdravotnictva® alebo ,,arad*)
pri ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/7694/2020 z 30. septembra 2020 (d’alej aj
»opatrenie Uradu z 30. septembra 2020%) a sp. zn. OLP/7845/2020 z 1. oktobra 2020 (d’ale;j
aj ,,opatrenie uradu z 1. oktobra 2020) s €I. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy (d’alej spolu aj
»hapadané opatrenia Uradu®). Tento navrh bol ustavnym sidom zaevidovany pod sp. zn.

Rvp 2282/2020 a predmetné vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi.

3. Na neverejnom zasadnuti pléna ustavny sid uznesenim ¢&. k. PL. US 22/2020-65
zo 7. oktobra 2020 (dalej len ,,uznesenie o spojeni veci®) spojil navrh generalneho
prokuratora vedeny pod sp. zn. Rvp 2281/2020 a navrh skupiny poslancov vedeny pod
sp. zn. Rvp 2282/2020 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 2281/2020 (v stéasnosti uz pod sp. zn. PL. US 22/2020). Uznesenie o spojeni veci

nadobudlo pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym sudom.

4. Uznesenim €. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu
podl’a ¢l. 5 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov uverejnenym
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z., namietanym obidvomi
navrhovatel'mi, vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada“):

A. schvalila: ,,A4.1. navrh na vyhlasenie nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného
zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov*;

B. vyhlésila: ,,B.1. v sulade s ¢l. 5 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzoveho stavu
v zneni neskorsich predpisov dinom 1. oktobra 2020 na obdobie 45 dni na postihnutom

uzemi Slovenskej republiky nudzovy stav*;



C. ulozila:

podpredsedovi vlady a ministrovi hospodarstva Slovenskej republiky: ,, C.1.
v spolupraci s ministrom zdravotnictva, ministrom prdce, socidlnych veci a rodiny,
ministerkou kultury, ministrom vnutra, ministrom dopravy a vystavby a predsedom Spravy
Statnych hmotnych rezerv SR predloZit' na rokovanie vilady navrh nariadenia vlady
Slovenskej republiky na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizdcie “,

bezodkladne predsedovi vlady: ,, C.2. zabezpecit uverejnenie tohto uznesenia viady
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky “,

bezodkladne ministerke kultury Slovenskej republiky: ,, C.3. zabezpecit’ vyhlasenie
prijatia tohto uznesenia viady vo vysielani Rozhlasu a televizie Slovenska a v TASR “,

bezodkladne Clenom vlady: ,, C.4. prijimat opatrenia, ktoré umoznia odvolat nudzovy

‘

stav v ¢o najkratsom case priebezne. *

5. Nariadenim vlady ¢. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych
opatreni hospodarskej mobilizacie v stvislosti s vyhldsenim nudzového stavu na
zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19, ktoré nadobudlo ucinnost’
1. oktobra 2020, namietanym len generdlnym prokuratorom, vlada podl'a § 7 ods. 4 a6 a § 8
pism. b) zakona ¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu
v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 173/2015 Z. z. (d’alej len ,,zadkon
o hospodarskej mobilizacii) nariadila vykonanie niektorych opatreni hospodarskej
mobilizacie v oblasti organizicie vyroby a sluzieb, zdravotnickeho zabezpecenia,
dopravného zabezpecenia, socidlneho zabezpec€enia, ako aj vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie tykajucich sa pracovnej povinnosti, vecného plnenia, poskytnutia
vysielacieho Casu potrebného na informovanie verejnosti a pouZitia Staitnych hmotnych
rezerv €i financovania opatreni hospodarskej mobilizacie v ¢ase vyhlaseného nudzového

stavu.

6. Opatreniami tradu z 30. septembra 2020 a 1. oktébra 2020 (namietanymi len
skupinou poslancov) trad verejného zdravotnictva nariadil z dovodu pandémie ochorenia

COVID-19 podla § 48 ods. 4 pism. ¢), d), €) a h) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,



podpore a rozvoji verejn¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia*)
apodla § 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o civilnej ochrane
obyvatel'stva®) s i¢innost'ou od 1. oktébra 2020 viaceré povinnosti a obmedzenia tykajice
sa kontaktu osob, hromadnych podujati ¢i prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza

k zhromazd’ovaniu osob.

I1.

Navrh generalneho prokuratora

7. Generalny prokurdtor v navrhu bez toho, aby spochybiioval vdznost' situacie
a potrebu prijatia opatreni zo strany Stitu v zaujme ochrany Zivota a zdravia jeho
obyvatel'stva, uvadza, ze napadnuté uznesenie vlady vzbudzuje pochybnosti, nielen ¢o sa
tyka naplnenia materidlnych podmienok na vyhlasenie nudzového stavu, ale najméd vo
vztahu k nedostatku jeho zakladnych formalnych nalezitosti. Pravomoc vlady pri
vyhlasovani nudzového stavu podla jeho nazoru nie je absolatna, ale podlieha ustavnym
obmedzeniam, pretoZe vyhldsenim nadzového stavu dochddza k vyznamnej zmene pomerov
v State. Riadenie Statu preberda vlada, ktord postupuje podla zdkona ¢. 387/2002 Z. z.
oriadeni Statu v krizovych situdciach mimo casu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodnutie vlady o vyhlaseni nidzového stavu je pradvnym aktom,
na prijatie ktorého musia byt' splnené nielen materidlne podmienky, ale aj proceduralne
predpoklady v Case jeho vyhlasenia a zaroven tento pravny akt musi obsahovat’ formalne
naleZitosti. Generalny prokurdtor uvadza, ze na zaklade informacii, ktorymi disponuje, si
nedovoli hodnotit, ¢i v Case vyhlasenia nidzového stavu existovali redlne (materidlne)
dovody na takyto postup (napr. objektivne arelevantné tdaje o pocte nakazenych
a zomrelych osob, tdaje a informacie o podmienkach a moZnostiach medzipopula¢ného
Sirenia virusu COVID-19, udaje a informacie o dopade pandémie COVID-19 na zivot,
zdravie a majetok osOb). Zastava ndzor, ze v tejto rovine ide o politicku tivahu exekutivy.
Generalny prokurator vyjadril presvedcenie, ze absencia formalnych nélezitosti uznesenia

vlddy o vyhlaseni nudzového stavu nedovoluje tento pravny akt aplikovat’



ustavnokonformnym spdsobom a navySe nemozno prehliadnut’ skutoc¢nost, Ze podla
verejne dostupnych informacii bol nudzovy stav vyhlaseny len na zaklade ,,ustneho navrhu*
nekonkretizovaného subjektu a bez predloZenia a prerokovania pisomnych vecnych

podkladov, ktoré by jeho vyhlasenie odovodinovali.

8. Uznesenie vlady o vyhlaseni nudzového stavu z 30. septembra 2020 podla
generalneho prokuratora nekonkretizuje dovod, pre ktory k jeho vyhlaseniu doslo, hoci ide
o elementarnu obsahovu néleZitost’ tohto typu rozhodnutia. Tento nedostatok nie je podla
generalneho prokuratora konvalidovany ani vydanim nadvdzujiceho nariadenia vlady
¢.269/2020 Z.z., ktoré sa tyka len hospodarskej mobilizacie. Pochybnosti podla
generalneho prokuratora vzbudzuje potom 1 to, ¢i viaceré ustanovenia vratane prechodnych
ustanoveni zdkonov prijatych s odkazom na trvanie mimoriadnej situdcie, nidzového stavu
alebo vynimo¢ného stavu vyhldseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 st nadalej
platné a uinné. Zdoraziuje, ze v pripade, ak je vyhldseny nudzovy stav, prestavaju sa
uplatnovat’ zakonné ustanovenia tykajice sa mimoriadnej situdcie (§ 3b ods. 4 zakona
o civilnej ochrane obyvatel'stva). Znamena to, Zze z tych istych dovodov a na tom istom
postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom tizemi by mal platit’ v danom cCase len jeden

pravny stav, nie si€asne aj mimoriadna situdcia a nadzovy stav.

9. Generalny prokurator d’alej namieta nejasné vymedzenie postihnutého wtzemia
v napadnutom uzneseni vlady. Ustavny zdkon o bezpe&nosti §tatu ustanovuje, Ze nidzovy
stav mozno vyhlasit’ len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi (¢l. 4
ods. 1 acl. 5 ods. 1). Podl'a napadnutého uznesenia vlady je vyhlaseny nudzovy stav , na
postihnutom uzemi Slovenskej republiky “. Tato nejasnd formuldcia teritoridlnej posobnosti
nudzového stavu podla generadlneho prokuratora vyvolava jednak legitimnu otazku, ¢i je
vobec mozné vyhldsit’ nidzovy stav na celé izemie Slovenskej republiky, ale aj otdzku, kde
sa konkrétne postihnuté tzemie Slovenskej republiky nachddza. Ustalenie postihnutého
miesta Slovenskej republiky, t. j. ¢i ide o celé jej tizemie alebo len niektoré cCasti, je, ako
generalny prokurator uvadza, mimoriadne vyznamné v trestnopravnej rovine (nidzovy stav
je sucastou kvalifikovanych skutkovych podstat viacerych trestnych ¢inov), pri plneni

zakonnych povinnosti inych subjektov (napr. povinnost’ podnikov opravnenych poskytovat’



siete alebo sluzby podla § 43 ods. 7 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov zabezpecCit v nevyhnutnom rozsahu
prednostné volania pre organy krizoveého riadenia a pre ostatnych tcastnikov zaradenych do
systému prednostneho spojenia a prevadzku tiesiovych volani na postithnutom Uzemi), ako
aj pri spusteni mechanizmov osobitného postupu v ustanoveniach inych zdkonov (napr. § 1
zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je v ¢ase nidzového stavu Strajk nezdkonny). Vyhldsenie nidzového stavu taktiez
odovodiiuje aj moznost skraten¢ho legislativneho konania, v ktorom sa redukuji prava

parlamentnej opozicie.

10. Generalny prokurator argumentuje aj tym, ze napadnuté uznesenie vlady
nevymedzuje nevyhnutny rozsah, v akom je nudzovy stav vyhldseny. Pravidlo
nevyhnutnosti slaZi ako poistka proti zneuzitiu alebo nespravnemu vyuZitiu pravomoci
vlady vyhlasit’ nadzovy stav. Napadnuté uznesenie vlady neobsahuje ziaden skutkovy (napr.
uvedenie zakazu uplatiiovat’ pravo na $trajk) ani pravny rozmer [napr. odkaz na ¢l. 5 ods. 3
pism. b) Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu] nevyhnutného rozsahu, v ktorom by mal byt
nudzovy stav vyhldseny. Generdlny prokurdtor argumentuje, Ze nie je zrejmé, ktoré
konkrétne zékladné prava a slobody 0s6b st poCas niadzového stavu obmedzené a ¢i vobec
niektoré obmedzené su. Je teda mozna aj takd interpreticia, ze je mozné ukladat’
Sirokospektralne povinnosti, ¢i uz institucidm, podnikatel'om a inym fyzickym osobam
a pravnickym osobam, a to v celom rozsahu ¢l. 5 ods. 3 ustavného zédkona o bezpec¢nosti
Statu. Generalny prokurator preto povazuje za vhodné podrobit’ testu proporcionality to, ¢i
obmedzenie zdkladnych prav a slobod v celom rozsahu ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona
o bezpecnosti §tatu bolo primerané ucelu, ktory mal byt vyhldsenim ntdzového stavu
dosiahnuty. Obsah napadnutého uznesenia vlady totiz podla generdlneho prokuratora
zvadza k nazoru, ze k vyhldseniu nudzového stavu doslo len z preventivnych dévodov.
Takyto dovod vyhldsenia nidzového stavu podl'a neho neobstoji, pretoze nudzovy stav sluzi

na eliminéciu uz vzniknutej krizovej situacie a rieSenie jej dosledkov.

11. Napokon generalny prokurator namieta aj nadvdzujuce napadnuté nariadenie

vlady €. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020. Napriek skutoCnosti, Ze uvedené nariadenie



vlady v§ 2 az § 10 ustanovuje zoznam opatreni hospodarskej mobilizacie a ich
financovania v ¢ase vyhldseného nudzového stavu, vyslovil pochybnost, ¢i vlada mala
dostatocné splnomocnenie na jeho prijatie. Za takéto splnomocnenie povaZuje take
uznesenie vlady o vyhlaseni nudzového stavu, ktoré by obsahovalo identifikaciu zakladnych

prav a slobdd, ktoré mdze v case nudzového stavu obmedzit’.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti generalny prokurator formou eventudlneho
petitu navrhol, aby tUstavny sud vo veci samej rozhodol nalezom tak, Ze:

,, 1. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzoveho stavu v zneni neskorsich predpisov
a nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie
rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy acl. 1 ods. 1 az 4 acl. 5 ods. 1 az 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov.

2. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdtu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov
a nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie
rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 sa zrusuju.

in eventum

1. Uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 268/2020 Z. z. k ndvrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case
vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov

a nariadenie viady Slovenskej republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni



hospodarskej mobilizacie v suvislosti s vyhlasenim nudzového stavu na zabezpecenie
rieSenia druhej viny koronavirusu COVID-19 nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavyacl. 1 ods. 1 az 4 a ¢l 5 ods. 1 az 3 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov.

2. Vldda Slovenskej republiky je povinna doplnit' uznesenie viady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhldasenie nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zdkona
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov v sulade s ¢l. 5 ods. 2 a 3 tohto ustavného

‘

zakona.

I11.

Navrh skupiny poslancov

13. Skupina poslancov v prvom rade namieta nesulad napadnutého uznesenia vlady
s¢l. 5 ods. 1, 2 a 3 Gstavného zdkona o bezpe€nosti §tatu. Skupina poslancov v navrhu
uvadza, ze nadzovy stav vyhlaseny napadnutym uznesenim vlady nespiiia podmienky, ktoré
pre tento postup predpokladad Ustavny zdkon o bezpec€nosti Statu v ¢l. 5, a to z dévodu
absencie podmienky vzniku a bezprostrednej hrozby ohrozenia Zivota a zdravia osob,
¢o d’alej v navrhu tiez Statisticky konkretizuje (porovnanim ochorenia COVID-19 s inymi
ochoreniami, napr. respiranymi ochoreniami SARI, kardiovaskuldrnymi ochoreniami,
diabetes, onkologickymi ochoreniami, respiraénymi ochoreniami ARO). Skupina poslancov
tvrdi, Ze ani jedna z podmienok pre vyhlasenie nadzového stavu v stvislosti s pandémiou
COVID-19 (existencia ohrozenia zivota a zdravia oséb, bezprostrednd hrozba, Ze dojde
k ohrozeniu zivota a zdravia osdb) v Slovenskej republike dosial nenastala, a preto
napadané uznesenie vlady nie je v sulade s ¢l. 5 ods. 1 tstavného zdkona o bezpecnosti

Statu.

14. Vyhlasenie nudzového stavu nespliia podl'a skupiny poslancov ani dalsiu

ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu predpokladani podmienku — vyhlasenie len na
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postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom Uzemi v nevyhnutnom rozsahu. Napadnuté
uznesenie vlady nekonkretizuje, ktoré oblasti Slovenskej republiky su ,, postihnutym tizemim
alebo bezprostredne ohrozenym uzemim “. Ako vyplyva z citovaného €l. 5 ods. 1 ustavného
zdkona o bezpecCnosti §tatu, nidzovy stav mozno ploSne bez konkretizacie dotknutého
uzemia tak, ako k tomu doslo napadnutym uznesenim vlady, vyhlasit’ len za predpokladu, ze
postihnutym alebo bezprostredne ohrozenym tzemim je celé izemie Slovenskej republiky.
Aj v takomto pripade je vSak nutné tito skutoCnost’ precizovat’ v rozhodnuti, teda uviest’, ze
postihnutym uzemim je ,,0zemie celej Slovenskej republiky*. Skupina poslancov poukazuje
na to, ze velké regiondlne rozdiely v pocte infikovanych vylu€uji zdkonni moznost’
vyhlasenia nidzového stavu plosne pre celé tizemie Slovenskej republiky, pretoze to
odporuje dikcii €l. 5 ods. 1 (a linea posledna) tstavného zakona o bezpecnosti Statu.

Skupina poslancov dalej argumentuje, Ze predkladatel (predseda vlady)
v predmetnej veci predlozil vlade na schvalenie iba navrh uznesenia na vyhlasenie
nidzového stavu bez predkladacej spravy, dovodovej spravy alebo akéhokol'vek iného
relevantného dokumentu argumentacne odovodnujuceho nevyhnutnost vyhlasenia
nudzového stavu. Preto nie je zrejmé, aké konkrétne skutkové okolnosti predkladatel’a viedli
k predlozeniu ndvrhu na schvélenie vyhldsenia nidzového stavu a aké pravne Uvahy
predchéadzali uzneseniu vlady o vyhlaseni nidzového stavu.

Skupina poslancov, citujic dovodova spravu, je toho ndzoru, Ze zakonodarca
koncipoval dikciu €¢l. 5 ustavného zakona o bezpecnosti Statu tak, aby nebolo mozné
svojvol'ne zneuzivat institt nidzového stavu plosne bez toho, aby pravne dosledky
nudzového stavu boli limitované len na tie uzemia republiky, ktoré mozno povazovat za

uzemia postihnuté alebo ohrozené.

15. Napadané uznesenie vlady podla skupiny poslancov neobsahuje z hl'adiska
nevyhnutného rozsahu ziadnu identifikéciu rozsahu obmedzenia zakladnych prav a slobod
ani presné¢ uvedenie povinnosti, ktoré¢ sa osobam ukladaju. Je teda zrejmé, Ze vlada pri
vyhlaseni nudzového stavu postupovala svojvolne, pretoze tak pozitivhopravny, ako aj

teleologicky vyklad €l. 5 tistavného zakona o bezpec¢nosti Statu tplne ignorovala.
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16. Skupina poslancov d’alej namieta nesulad napadnutého uznesenia vlady s €l. 1
ods. 1 ustavy z dovodu nejasnosti a nepresnosti uznesenia vlady (narusenie principu pravne;j
istoty a predvidatelnosti prava). Napadnuty akt podl'a skupiny poslancov nespliiia naroky
kladené podla €l. 1 ods. 1 Gstavy v materidlnom pravnom State na kvalitu pravneho aktu.
Napadnuté uznesenie vlady nekonkretizuje, ktoré oblasti Slovenskej republiky su
»postihnutym izemim alebo bezprostredne ohrozenym tzemim®, a preto nie je zrejme, na
ktoré uzemie Slovenskej republiky sa pravne dosledky spojené s vyhlasenim nudzového
stavu vzt'ahuji. Pre zabezpecenie predvidatel'nosti prava je pri vyhlaseni ntidzového stavu
nevyhnutné, aby pravny akt, ktory nudzovy stav ako stav mimoriadny zaklad4, Specifikoval
»postihnuté Uizemie alebo bezprostredne ohrozené uzemie®, v opacnom pripade dochadza
ku vzniku pravnej neistoty v tych oblastiach prava, ktoré so vznikom krizovej situacie
(ktorou je aj nudzovy stav) spdjaju konkrétne pravne dosledky. Takou oblast'ou prava, ktoru
vzhl'adom na inStitty, ktorymi z hl'adiska obmedzovania najdolezitejSich T'udskych prav
(pravo na osobnu slobodu) disponuje, mozno povazovat v tomto smere za klucovu, je
trestné zakonodarstvo. V tejto suvislosti skupina poslancov poukazala na nasledky v trestne;j
oblasti. Nie je tiez zrejmé, ¢i vyhlasenie nudzového stavu v danom pripade zaklada
obmedzenie vSetkych zakladnych prav a slobdd taxativne vymedzenych v ¢l. 5 ods. 3
ustavného zakona o bezpecnosti Statu. Takyto pravny stav spOsobeny nejasnostou
a neurcitostou pravneho aktu predstavujuceho pravny zéklad moZznosti obmedzovania
zékladnych prav a slobod odporuje podla skupiny poslancov zdkladnym principom

pravneho §tatu, a preto je nestiladny s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

17. Skupina poslancov v navrhu napéada aj opatrenia Gradu verejného zdravotnictva
z 30. septembra 2020 a 1. oktobra 2020. K vydaniu napadanych opatreni tradu verejného
zdravotnictva v suavislosti s pandémiou Sirenia ochorenia COVID-19 (podla skupiny
poslancov nadvédzujicich na napadané uznesenie vlady o vyhldseni nudzového stavu
z 30. septembra 2020) nedoSlo podl'a skupiny poslancov z formalno-pravneho hladiska
ustavne suladnym spdsobom napriek tomu, Ze predstavuji zavazny zéasah do zadkladnych
prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob, a to z tychto dovodov: a) napadnuté opatrenia
vydal organ (tirad verejného zdravotnictva), ktory nie je opravneny vydavat opatrenia

v Case nudzového stavu av suavislosti s ohrozenim zdravia II. stupiia, b) napadnuté
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opatrenia, v doésledku ktorych dochadza k zisahu do prav a slobdd, nemaju ustavne

konformny legislativno-pravny zéklad.

18. Skupina poslancov na zaklade svojich argumentov preto navrhuje Ustavnému
sudu vydat takyto nalez:

., 1. Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020, vyhlasené
v Zbierke zakonov pod ¢. 268/2020 Z. z., nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 5 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 ustavného zdakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v case vojny,
vojnovéeho stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov

2. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni
verejného zdravia zo dna 30.09.2020, sp. zn. OLP/7694/2020, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni
verejného zdravia zo dna 01.10.2020, sp. zn. OLP/7845/2020, nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020, vyhlasené
v Zbierke zdkonov pod ¢ 268/2020 Z. z.. Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia zo dna 30.09.2020, sp. zn.
OLP/7694/2020 a Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia zo dna 01.10.2020, sp. zn. OLP/7845/2020, sa zrusuju. “

IV.
Vyjadrenie vlady

19. Vlada predlozila svoje stanovisko k ndvrhom generalneho prokuratora a skupiny
poslancov podanim ¢. 6795/2020/LO doru¢enym ustavnému sudu 12. oktébra 2020.
Vo vzt'ahu k predbeznému prerokovaniu oboch ndvrhov uviedla, Ze povazuje za sporné,
¢ije pripustné konat' o napddanom nariadeni vlddy a napadanych opatreniach tradu pred
ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 129 ods. 6 ustavy a § 189 az § 197 zédkona o Gstavhom

sude.
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20. Napadané nariadenie vlady bolo totiz prijaté a vyhlasené ako vSeobecne zdvazny
pravny predpis s neobmedzenou platnost'ou a G¢innostou. VIada nim nariad’uje vykonanie
niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie a ich financovanie v case vyhlaseného
nudzového stavu podla €l. 5 ods. 1 Gstavného zdkona o bezpec€nosti Statu bez ohl'adu na to,
aky bol dovod vyhlasenia nudzového stavu.

Ustava v¢&l. 129 ods. 6 stanovuje pravomoc ustavného sidu preskamat, ¢&i
rozhodnutie o vyhldseni vynimo¢ného stavu alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie
nadvézujuce d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s Gstavou alebo s ustavnym zédkonom.
Ustava a zdkon o ustavnom sude rozliuju pri pravomociach ustavného sidu konania,
predmetom prieskumu ktorych st nariadenia vlady ako vSeobecne zdvdzné pravne predpisy
[C€l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy], a rozhodnutia (opatrenia, in¢ zasahy a pod.) vlady, ktoré
maju, resp. m6zu mat’ ini povahu nez povahu normativnych pravnych aktov (napr. v konani
podla €l. 127 ods. 1 tstavy, €l. 127a ods. 1 ustavy alebo €l. 129 ods. 6 ustavy).

Ak teda Ustava rozliSuje medzi nariadenim vlady ako normativnym pravnym aktom
a rozhodnutim vlady ako verejnopravnym aktom inej povahy, potom by tak mal rozliSovat’
aj ustavny sud pri uplatneni svojich pravomoci podla prislusnych c¢lankov tstavy
a jednotlivych typoch konania podl'a zékona o istavnom sude.

Nariadenie vlady vo svojom obsahu neukladd povinnosti konkrétnym adresdtom
pravnych noriem, t. j. fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam, ani neobmedzuje ich
konkrétne subjektivne (Gstavné alebo zdkonné) prava, ¢o by potencidlne svedcCilo o povahe
nariadenia ako o istej forme rozhodnutia vlady nadvazujiceho na vyhlaseny nudzovy stav.

Podl'a nazoru vlady preto nemozno preskumavat’ napddané nariadenie vlady (ktoré je
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom) v zaatom konani podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy,
ale vylucne v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy na zaklade kvalifikovaného

a odovodneného navrhu aktivne legitimovaného subjektu.

21. Obdobne napadané opatrenia Gradu ako prislusného orgénu Statnej spravy na
useku verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. j) a k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov boli vydavané z dovodu vyskytu pandémie ochorenia COVID-

19 na uzemi Slovenskej republiky a nariadené podl'a § 48 ods. 4 pism. ¢), d), e) a h) zdkona
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¢. 355/2007 Z. z. a § 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov. Neboli teda prijimané ako
reakcia na vyhlasenie nidzového stavu vladou alebo z pokynu vlady.

Aj z odovodnenia opatrenia Uradu z30. septembra 2020 (opatrenim uradu
z 1. oktdbra 2020 sa len meni a dopliia opatrenie Gradu z 30. septembra 2020) je zrejmé, Ze
napadané opatrenia uradu nemaju stvis s vyhlasenym ntidzovym stavom: ,, Vidda Slovenskej
republiky vyhlasila podla § 8 zakona Narodnej rody Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov pocnuc dinom 12.03.2020 od
6:00 hod. mimoriadnu situdciu z dévodu ohrozenia verejného zdravia. Generalny riaditel
Svetovej zdravotnickej organizacie vyhlasil dna 11. 3. 2020 pandémiu ochorenia COVID-
19... Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v nadviznosti na zhorSenie
epidemiologickej situdacie sposobené zvySenym poctom pozitivne testovanych osob na
ochorenie COVID-19 v Slovenskej republike vydal vyssie uvedené opatrenie...

Vlada taktiez dodéva, ze pokial je ustalené, Ze napddané opatrenia Uradu nie je
mozné v tomto pripade preskimavat’ v konani podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy ako rozhodnutia
nadvizujuce na vyhladseny nidzovy stav, je taktiez sporné, ¢i je skupina poslancov aktivne
legitimovanym subjektom pre podanie ndvrhu na preskiimanie tychto opatreni v inom type
konania podl'a Gstavy a zdkona o ustavnom sude. Podl'a jej ndzoru vzhl'adom na charakter
napadanych opatreni Gradu a na ustalent judikatiru ustavného sudu k povahe obdobnych
verejnopravnych aktov organov verejnej moci tomu tak nie je. Preto ani nie je mozné ndvrh
skupiny poslancov v tejto Casti vylucit’ na akykol'vek iny typ konania podl'a ustavy a zdkona

0 ustavnom sude.

22. Na zdklade uvedenych skutoCnosti vldda navrhla, aby dustavny sud po
predbeznom prerokovani ndvrhov prijal toto rozhodnutie: ,, 1. Ndvrh generdlneho
prokuratora  Slovenskej republiky zastupeného prvou namestnickou generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade nariadenia viady Slovenskej
republiky ¢. 269/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni hospoddrskej mobilizacie
vsuvislosti s vyhldsenim nudzového stavu na zabezpecenie viesenia druhej viny
koronavirusu COVID- 19 s ¢él. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1

ods. 1 az 4 acl 5ods. 1 az 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stdatu v case
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vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov
wlucuje na samostatné konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Navrh skupiny poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade opatrenia Urodu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni
verejného zdravia ¢. OLP/7694/2020 z 30. septembra 2020 s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri
ohrozeni verejného zdravia ¢. OLP/7845/2020 z 1. oktobra 2020 s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

3. Navrhy generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zastupeného prvou
namestnickou generalneho prokurdtora Slovenskej republiky a skupiny poslancov Narodnej

‘

rady Slovenskej republiky vo zvySnej casti prijima na dalsie konanie.

V.

PredbeZné prerokovanie navrhov na zacatie konania

23. Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym organom ochrany ustavnosti.

24, Podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy rozhoduje ustavny sud o tom, ¢i rozhodnutie
o vyhlédseni vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujiuce

d’alSie rozhodnutia boli vydané v stilade s Gstavou alebo s Gistavnym zdkonom.

25. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je

s uéinnost’'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

26. V sulade s § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude rozhoduje ustavny sud
v pléne vo veciach ustanovenych v ¢l. 105 ods. 2, ¢l. 107, €l. 125 ods. 1 pism. a) a b),
¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b ods. 1, ¢l. 128, ¢l. 129 ods. 2 az 7, ¢l. 129a, ¢l. 136 ods. 2 a 3,
¢l. 138 ods. 2 pism. b) ac) a¢l. 152 ods. 2 a 3 ustavy.
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27. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednéavania.

28. Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

29. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny moZu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

30. Podl’a ¢l. 1 ustavného zakona o bezpecnosti Statu

(1) Slovenska republika vykonava Statnu moc s cielom zachovat’ mier a bezpecnost’
Statu, nayjmd branit’ svoju zvrchovanost, uzemnu celistvost, nedotknutel'nost’ hranic
a demokraticky poriadok, chranit’ zivot a zdravie osob, zakladné prava a slobody, majetok
a zivotné prostredie a plnit' zdviazky vyplyvajuce z Clenstva v organizacii vzajomnej
kolektivnej bezpecnosti a z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Vypovedat’ vojnu alebo vyhlasit’ vojnovy stav, vynimocny stav a nudzovy stav
mozno len za podmienok ustanovenych v tomto Gstavnom zékone.

(2) Zakladnou ulohou verejnej moci v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného
stavu a nudzového stavu je vykonavat vSetky potrebné opatrenia na obranu Statu
a zachovanie jeho bezpecnosti, na ochranu zivota a zdravia osdb, na ochranu majetku, na
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, na odvratenie ohrozenia alebo na obnovu
narusen¢ho hospodarstva, najmi riadneho fungovania zasobovania, dopravy a verejnych
sluzieb v obciach a na riadne fungovanie ustavnych organov.

(3) Bezpecnost’ je stav, v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost’ Statu, jeho

demokraticky poriadok a zvrchovanost’, izemna celistvost’ a nedotknutel'nost’ hranic Statu,
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zékladné prava a slobody a v ktorom s chranené¢ Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné
prostredie.

(4) Krizova situacia je obdobie, poCas ktor¢ho je bezprostredne ohrozena alebo
naruSena bezpecnost’ Statu a Ustavné orgdny modZu po splneni podmienok ustanovenych
v tomto ustavnom zakone na jej rieSenie vypovedat’ vojnu, vyhlésit’ vojnovy stav alebo

vynimo¢ny stav, alebo nidzovy stav.

31. Podl'a €l. 5 astavného zakona o bezpecnosti Statu (Nudzovy stav):

(1) Nudzovy stav mdze vldda vyhlasit len za podmienky, Ze doslo alebo
bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob, a to aj v pri¢innej suvislosti
so vznikom pandémie, Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znaCnych majetkovych
hodnét v dosledku Zzivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej
prevadzkovej havdarie; nudzovy stav moZzno vyhlasit len na postihnutom alebo na
bezprostredne ohrozenom tizemi.

(2) Nudzovy stav mozno vyhlasit’ v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas,
najdlhsie na 90 dni.

(3) V case nudzového stavu mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas
podla zavaznosti ohrozenia obmedzit’ zakladné prava a slobody a ulozit' povinnosti na
postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi, a to najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit’ nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia evakudciou na ur¢ené miesto,

b) ulozit’ pracovnl povinnost’ na zabezpecenie zasobovania, udrziavania pozemnych
komunikacii a Zeleznic, vykondvania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizécii,
vyroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu zdravotnej starostlivosti, udrziavania
verejného poriadku alebo na odstrafiovanie vzniknutych $kod,

c¢) obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na rozmiestnenie vojakov,
prislusnikov ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, zasobovacich zariadeni,
zachrannych sluZieb a uvol'ovacich a inych technickych zariadeni,

d) obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zdkazom vjazdu
motorovych vozidiel alebo obmedzenim ich pouZzivania na sikromné ucely a na podnikanie,

e) obmedzit’ nedotknutel'nost’ obydlia na ubytovanie evakuovanych osob,

f) obmedzit’ dorucovanie postovych zasielok,
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g) obmedzit' slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychddzania v uréenom case
a zakazom vstupu na postihnuté alebo bezprostredne ohrozené uzemie,

h) obmedzit’ alebo zakazat’ uplatnovanie prava pokojne sa zhromazdovat' alebo
zhromazd’ovanie na verejnosti podmienit’ povol'ovanim,

1) obmedzit’ pravo slobodne rozsirovat' informécie bez ohl'adu na hranice Statu
a slobodu prejavu na verejnosti,

j) zabezpecit vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami
a informaciami pre obyvatel’stvo,

k) zakazat’ uplatiiovanie prava na Strajk,

1) vykonat opatrenia na rieSenie stavu ropnej nudze.

32. Ustavny sid navrhy generalneho prokuratora a skupiny poslancov predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Na zéklade vysledkov predbezného prerokovania dospel k zaveru, ze oba navrhy v Casti,
v ktorej sa tykaju namietané¢ho nestladu uznesenia vlady o vyhlaseni nudzového stavu
z 30. septembra 2020 s oznacenymi referenénymi ustanoveniami Gstavy a ustavného zakona
o bezpecnosti Statu, obsahuju vSetky nalezitosti uvedené v § 43 a § 191 a nasl. zakona
o Gistavnom sude a spiiiaju procesné podmienky, za splnenia ktorych méze tGstavny sid vec

prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

33. Néavrhy v Castiach namietajticich rozpor napadaného uznesenia vlady s Gstavou
a s ustavnym zakonom o bezpecnosti Statu podali v€as (§ 193 zikona o Gstavnom sude)
aktivne legitimovany generadlny prokurator (k moznosti podavat’ navrhy namestnikom
generalnej prokuratiry porovnaj PL. US 95/2011, PL. US 97/2011, PL. US 13/2012)
a stanoveny pocet poslancov narodnej rady [§ 189 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude].
Néavrhy smeruju proti rozhodnutiu (uzneseniu) o vyhlaseni nidzového stavu [§ 190 pism. c)
zdkona o ustavnom sude], ktoré vydala vldda (§ 191 zdkona o Gstavnom stde). Navrhy
obsahuji vymedzenie napadnutého rozhodnutia aj dovody, pre ktoré navrhovatelia povazuja
napadané rozhodnutie za odporujice ustave alebo ustavnému zakonu (§ 192 zakona
o ustavnom sude). Na zaklade uvedeného tstavny sid podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude (Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndavrh na zacatie konania neodmietne
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alebo ho nezamietne podla § 57, prijme ho na dalsie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi
vo vyroku uzmnesenia o prijati navrhu.) rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bodoch 1 a2

vyroku tohto uznesenia.

34. Generalny prokurator navrhol ustavnému sudu vyslovit’ aj rozpor napadaného
nariadenia vlady s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy as ¢l. 1 ods. 1 az4 a¢l. 5 ods. 1 az 3
ustavného zakona o bezpecnosti Statu, ato z dovodu absencie ustavne konformného
splnomocnenia vlady na jeho vydanie sposobenej podla jeho nazoru samotnym nestladom
uznesenia vlady o vyhldseni nadzového stavu z30. septembra 2020 s oznacenymi
referenénymi ustavnymi normami. Ulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani
navrhu generdlneho prokuratora v tejto Casti preto bolo predovsetkym ustalit, ¢i napadané
nariadenie vlady je subsumovatelné pod kategériu rozhodnutia nadvizujuceho na
rozhodnutie o vyhladseni nudzového stavu tak, ako to ma na mysli ¢l. 129 ods. 6 Ustavy

a § 190 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

35.1 Pojem rozhodnutia podla uvedenych dvoch ustanoveni je potrebné vnimat
autondémne, a nestotoZilovat ho z rydzo procesualistickych hl'adisk s pravnymi aktmi
individudlno-pravnej povahy. Moéze tu teda ist o rozhodnutia individuadlno-pravne,
normativne izmieSané. Podstatné je, aby vykazovali ¢rtu nadvdznosti na vyhlésenie
nudzového stavu. Pre jej posudenie je podstatné 1 vychodisko, podl'a ktorého nie je dovodneé
zaradit’ do skupiny podl'a § 190 pism. d) zdkona o Gstavnom sude také pravne akty, ktoré st
preskimatel'né v inom type konania, na ktoré ma ustavny sud alebo dokonca iny organ
verejnej moci pravomoc.

35.2 Ustavny std v tejto stvislosti taktiez konstatuje, Ze konanie podl'a ¢1. 129 ods. 6
ustavy so svojim ucelom a procesnymi Specifikami je pri prieskume nudzového stavu
striktne zamerané na prieskum takych nadvazujucich rozhodnuti, ktoré predpoklada Gstavny
zakon o bezpecnosti Statu. Podl’a €l. 5 ods. 1 ustavného zakona o bezpe€nosti Statu nudzovy
stav vyhlasuje vlada. Podla ¢l. 11 ods. 1 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu rozhodnutia
o (a) vyhlaseni nudzového stavu, (b) o jeho skonceni a (c) o obmedzeni zédkladnych prav
a slobod a ulozeni povinnosti sa bezodkladne vyhlasuju v tla¢i a vo vysielani rozhlasu

a televizie a ich vydanie sa oznamuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Z uvedeného
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vyplyva, Ze Ustavny zakon o bezpeCnosti Statu predpokladd uzavrety okruh vladou
prijimanych aktov tykajucich sa nudzového stavu. Aj v zmysle dovodovej spravy k ¢l. 129
ustavy (tla¢ 643, II. vol. obdobie, s. 115) by malo ist' o rozhodnutia vydavané podla
osobitné¢ho ustavného zédkona vydaného podla ustavnej blankety upravenej v ¢l. 102 ods. 3
tstavy. Ustavodarca teda aj vo vztahu k nidzovému stavu predpokladal prieskum vyluéne
rozhodnuti vlady prijatych na pdde ustavného zakona o bezpecnosti Statu, v relevantnom
kontexte ide o ustavni upravu predpokladant v ¢l. 51 ods. 2 ustavy. Pre Uplnost’ mozno
dodat’, Ze aj pripadné rozhodnutia bezpecnostnych rad vydané na zéklade ustanoveni tohto
ustavného zékona by podliehali prieskumu.

35.3 Nariadenie vlady je z formalneho hl'adiska vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, na prieskum ktorého ma tustavny std podla vyslovnej dikcie ¢l. 125 ods. 1
pism. b) Gstavy pravomoc v konani o stlade pravnych predpisov. Napriek tomu Ustavny sud
dospel po vyhodnoteni obsahovej stranky napadaného nariadenia vlady k zaveru, Ze je
dovodné zaradit’ ho do kategdrie rozhodnuti nadvizujucich na vyhlasenie nadzového stavu
a v dosledku toho ho preskiumat’ v konani podla ¢€l. 129 ods. 6 Ustavy. Regulativny obsah
napadaného nariadenia vlady totiz v sebe inkorporuje aj ulozenie povinnosti (pracovna
povinnost’, povinnost vecného plnenia) stotoZniteInych s povinnostami, ktoré umoziuje
v obdobi nidzového stavu ulozZit” aj ustavny zdkon o bezpecnosti Statu v €l. 5 ods. 3. Vlada
sice nevyuzila pravomoc tieto povinnosti ulozit’ uz v napadanom uzneseni o vyhldseni
nudzového stavu, pre sféru hospodarskej mobilizacie vSak k tomuto kroku pristupila
v napadanom nariadeni vlady, ktoré bolo bezodkladne vyhlasené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky.

35.4 Pre vyhodnotenie jeho povahy z obsahového hladiska preto podla nazoru
ustavného sudu nie je podstatné, ze v uvadzacej vete napadaného nariadenia vlady je
pravomoc na jeho prijatie odvodena z § 7 ods. 4 a 6 a § 8 pism. b) zdkona o hospodarske;j
mobilizacii. Rozhodujucim je zistenie, Ze napadané nariadenie vlady vykazuje tieto
obsahové charakteristiky:

- zakotvuje povinnosti, ktorych uloZenie, ako aj rozsah uloZenia ma priamu oporu

v ustavnom zakone o bezpec¢nosti Statu (¢l. 5 ods. 3),
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- zakotvuje povinnosti, ktoré v podobe opatrenia hospodarske; mobilizacie aj podl'a
zdkona o hospodarskej mobilizacii mozno ulozit’ len v Case niadzového stavu (alebo
vynimo¢ného stavu),

- 1de o formu pravneho aktu, ktorého vydanie je zakonom exkluzivne rezervované
vlade, teda tomu istému organu, ktory ma pravomoc podla ustavného zakona o bezpecnosti
Statu nidzovy stav vyhlasit’.

35.5 Suhrn popisanych ¢t spolu s potrebou naplnit ucel konania o stlade
rozhodnutia o vyhlaseni niidzového stavu vyjadreny okrem iného aj zdkonnym prikazom
rozhodnit’ v extrémne kratkej lehote (10 dni od dorucenia ndvrhu) odovodiujl, aby
napadané nariadenie vlady tstavny sud preskumal v konani podl'a €l. 129 ods. 6 ustavy.

35.6 Po zisteni, ze niet inych prekazok podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude,
ktoré by viedli k odmietnutiu névrhu generdlneho prokuratora smerujuceho proti
napadanému nariadeniu vlady, ustavny sid predmetny ndvrh v tejto Casti prijal podla § 56
ods. 5 zakona o Gstavnom sude na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto uznesenia.

36. Napokon ustavny sud pri predbeZznom prerokovani oboch spojenych navrhov
pristupil k vysporiadaniu sa s tou ¢astou ndvrhu skupiny poslancov, ktorou sa doméahaju
prieskumu napadanych opatreni uradu verejného zdravotnictva. Tie boli prijaté uradom (ako
tieto opatrenia vyslovne uvadzaji) podla § 5 ods. 4 pism. j) a k) a § 48 ods. 4 pism. c), d), e)
a h) zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a § 7 zdkona o civilnej ochrane
obyvatel'stva, anie vlddou podla ustavného zdkona o bezpecnosti Statu. Z tychto
skuto¢nosti mozno dovodit’, ze v rezime konania o sulade nudzového stavu ustavny sud
nema pravomoc oznacené opatrenia preskimat’, a preto je nutné navrh skupiny poslancov
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci. K pravnej povahe opatreni Uradu
verejného zdravotnictva a k pravomoci ustavného stdu, resp. iného orgénu ich preskumavat’
sa uz ustavny sud vyjadril vo viacerych svojich senatnych rozhodnutiach (napr. uznesenia
ustavného stdu sp.zn. 1. US 438/2020 z 24. septembra 2020, II. US 410/2020
z 24.septembra 2020, III. US 386/2020 z 8. oktobra 2020 alebo sp. zn. IV. US 459/2020
z 24. septembra 2020). Na zdklade tychto argumentov ustavny sud podla § 56 ods. 2
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pism. a) zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

uznesenia.

37. S prihliadnutim na zakonnu lehotu na rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci
(§ 195 zékona o ustavnom sude) ustavny sud podl'a § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
rozhodol, Ze toto uznesenie nadoblida pravoplatnost a vykonatel'nost okamihom jeho

prijatia ustavnym sudom (bod 4 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. oktdbra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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