SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 8 Co 156/2009 z 19. novembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. februara
2010 dorucena staznost MUDr. J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) sp.
zn. 8 Co 156/2009 z 19. novembra 2009.

2. Z obsahu staznosti a k staznosti priloZenych podkladov vyplyva, Ze na Okresnom
sude Humenné (dalej len ,,okresny sud“) stazovatel podal navrh na zacatie konania
o ochranu osobnosti proti odporcovi J. J. Predmetné konanie je na okresnom sude vedené
pod sp. zn. 12 C 190/2008. StaZovatel’ v staZnosti uviedol, Ze Zalobny navrh podal z toho
dévodu, ze ,,... vjadrenia odporcu... v... priestupkovom konani, ktoré zopakoval v konani
pred Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, aj vo vysSie uvedenom konani pred
Okresnym sudom..., sa hlboko dotkli stazovatela, pretoze znizuju jeho dostojnost
a vaznost... Stazovatel bol toho ndzoru, ze napriek tomu, ze uvedené vyroky predniesol J. J.
v konani pred sudom, resp. priestupkovym organom, ho neopraviiovali zasahovat' do jeho
cti a dostojnosti... Okresny sud... rozsudkom sp. zn. 12 C 190/2008-181 zo dna 11. 6. 2009
Zalobu zamietol... Proti tomuto rozsudku podal stazovatel... odvolanie... Krajsky sud...
rozsudkom sp. zn. 8 Co 156/2009 zo dna 19. 11. 2009, potvrdil rozsudok a Zalovanému
nepriznal prdavo na ndahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi nepriznal pravo na ich
nahradu... Stazovatel je presvedceny o tom, ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu...
boli porusené jeho vyssie zmienené prava zarucené Ustavou... a Dohovorom... Sid I. stupiia
uzavrel, ze k zdasahu do prdava staZovatela na ochranu osobnosti nemohlo dojst, pretoze
Zalovany sa vyjadroval tak na pojednavaniach, v konaniach o priestupkoch, pricom
vyjadrenie subjektivneho nazoru zalovaného... v ramci uplatiovania procesnych prav
ucastnika v obciansko-sudnom konani a v konani o priestupku nemozno oznacit za
neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu... Stazovatelovi... neposkytol ochranu proti zasahu

do jeho osobnostnych prav ani odvolaci sud. “.

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziadal, aby tstavny sud rozhodol nalezom takto:

., Pravo stazovatela... na zachovanie ludskej dostojnosti podla clanku 19 ods. 1
Ustavy... na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného Zivota podla Clanku
19 ods. 2 Ustavy... na respektovanie jeho sikromného a rodinného Zivota zakotveného
v clanku 8 Dohovoru bolo rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 8§ Co 156/2009 zo dna
19. 11. 2009, poruSené.



Ustavny sud... zrusuje rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 8 Co 156/2009 zo diia
19. 11. 009 a vracia vec Krajskému sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid... zakazuje Krajskému sidu... pokracovat v porusovani namietanych
pravach stazovatela.

Ustavny sud... prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000 Eur-.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *

4. Stazovatel' odoévodnil narok na finanéné zadostucinenie tak, ze ,,... vaima postup
odporcu ako hrubu ignordciu jeho prav zakotvenych v ustave a Dohovore a ako sposob,
ktorym odporca zasahuje aj do jeho prava konat pred sudom... NavySe, stazovatel je
dlhodobo vystaveny lahostajnosti, nevSimavosti a ignoracii podani zo strany orgdanov
verejnej moci... Za tychto okolnosti vnima aj napadnuté rozhodnutie Krajského sudu... ako

dalsi prejav despektu voci jeho pravam a pravom chranenym zdujmom. “.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny siid navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody na
odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj



navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

6. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu moZzno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

7 . Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a

¢l. 8 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 8 Co 156/2009 z 19. novembra 2009.

8. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych &asti. Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom stde viazany navrhom
na zalatie konania, ktory je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou. Viazanost ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal. Ustavny stid mdZe rozhodnat’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Ustavy). Preto v danej veci ustavny sud staznost’
predbezne prerokoval len z hl'adiska mozného poruSenia tych prav, ktorého vyslovenia sa
stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (m. m. III. US 149/04,

IL. US 65/07, IV. US 279/07).

9. Podla ustdlenej judikatury vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patria
aj zakladné prava vyplyvajlce z ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a tiez pravo podla ¢l. 8 dohovoru,

ak toto porusSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné



principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni stazovatelom oznacenych prav by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo
strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porugenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

10. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu doslo ,,len* k poruseniu jeho zédkladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru, t. j. bez spojenia s namietanym poruSenim zékladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podla uvedenej judikatury Ustavného sidu k samostatnému poruseniu prav
oznacenych stazovatelom rozsudkom odvolacieho sidu nemdze dojst, ¢o samo osebe

zaklada dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Napriek uvedenému tstavny sid preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a posudzoval Uustavni akceptovatelnost dovodov, na zdklade ktorych krajsky suad
napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Co 156/2009 z 19. novembra 2009 potvrdil rozsudok
okresného sidu. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud konstatoval: «Sud
prvého stupnia vSetky svoje skutkové zistenia vzal do uvahy. Skutocnosti, ktoré boli
vwkonanymi dokazmi preukdzané, neopomenul vyhodnotit a na zisteny skutkovych stav
spravne aplikoval prislusné zdakonné ustanovenie. So zistenim sudu prvého stupna sa
stotoznil aj odvolaci sud, na ktorom sa nic¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a
bral ich za zdklad pri svojom rozhodovani... Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade
sa zalobca domdha ochrany osobnosti za prednesené vyroky Zalovaného pred konanim na
Okresnom sude..., pred Obvodnym uradom Policajného zboru v S., pred Okresnym uradom
vo V. Islo o vyroky, ktoré mal Zalovany predniest tak, Ze ,,Zalobca bol dia 31. 5. 1998 za
plotom svojej zahrady, fotil psa jeho Svagrinej, Ze provokoval psa F. M. k silnému brechotu,
stal vedla koterca psa a drzal v ruke cervenu tablicku so Sipkou a umyselne drazdil psa M.,
toho nasledne fotografoval a to robil umyselne“. Teda, ak predmetom konania malo byt
zistenie, ¢i zalovanym prednesené vyroky mozno povazovat za neopravnené alebo nie, bolo

potrebné zistenie, za akych suvislosti ich predniesol. Aj ked’ rozhodnutie sudu prvého stupna



je strucné, je vSak vecné a vystizné. Konstatuje, zZe vlastne zo strany Zalovaného nejde
o neopravneny zdasah do osobnosti zalobcu, pretoZe vyjadrenie subjektivneho ndzoru
v ramci procesnych prav vicastnika nie je mozné hodnotit ako zdsah do osobnosti. Zalovany
realizoval svoje subjektivne prdvo, ked ako osoba obvinena z priestupku sa vyjadroval ku
skutocnostiam, ktore sa mu kladli za vinu. Odvolaci sud sa stotoznil so zisteniami sudu
prvého stupna, jeho pravaymi zavermi a bral ich za zdklad svojho rozhodnutia. K
odvolacim namietkam Zalobcu dodava, zZe ¢i uz ide o hodnotiaci usudok alebo tvrdenie
faktov zo strany Zalovaného, vidy je podstatné aj zistenie, ¢i ide o zdsah v rozpore s
pravom, teda neoprdvneny zasah. Z dokazovania jasne vyplynulo, zZe Zalovany si plnil svoju
pravnu povinnost, ked sa ako ucastnik konania vyjadroval ku skutocnostiam, ktoré samu

kladli za vinu. »

12. Podl'a nazoru ustavného sudu preto neobstoji namietka st'azovatela, podl'a ktorej
. Stazovatelovi... neposkytol ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav ani odvolact
sud“. Je inou otazkou, ze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela, podla ktoré¢ho
, wjadrenia odporcu... v uvedenom priestupkovom konani, ktoré zopakoval v konani pred
Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, aj vo vyssie uvedenom konani pred Okresnym
sudom..., sa hlboko dotkli staZovatela, pretoze znizuju jeho dostojnost a vazmost...".
K inému pravnemu zaveru ako stazovatel’ pritom krajsky sud (predtym aj okresny sud,
pozn.) dospel na zdklade skutkového stavu zisteného dokazovanim uskuto¢nenym okresnym
sadom. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiiru, podl'a ktorej netispech
v sidnom konani, resp. skutoCnost’, Ze sa vSeobecny sid nestotozni s pradvnymi nazormi
ucastnika konania, nemoZzno povazovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sidov vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial’ vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sud neméa dovod don zasahovat (m. m. 1. US 50/04,
III. US 67/06). Ustavny sad v tomto ohlade uzaviera, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je primeranym sposobom oddévodneny a v zZiadnom pripade ho nemozno povazovat’ za

arbitrarny.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru,

ze napadnuty rozsudok krajského sudu je z ustavného hladiska akceptovatelny



a udrzatel'ny, pricom medzi nim a zdkladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a jeho pravom podla ¢l. 8 dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost, ktord by
zakladala po prijati staznosti na d’alSie konanie dovod na vyslovenie zaveru o ich poruSeni.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

14. Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



