SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 212/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 14, ¢1. 19 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim &l. 12 ods. 1,2 a 4
a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod vo vztahu k ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj porusenie prav podla ¢l. 5 ods., ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, €l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 53
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Uradu justiéne;
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen vo veci vedenej pod
sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02, ako aj postupom Okresnej prokuratiry Zvolen vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pv 624/02, a takto

rozhodol:
Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 7. decembra

2007 dorucené podanie J. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),



oznalené ako ,,... Tretie, dopliujiice podanie staznosti v zmysle ¢lanku: 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj Ustavy SR) podanej zo dia: 1. 11. 2007..“ (podanie
stazovatela z 1. novembra 2007 vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1862/07 bolo
odloZené pripisom €. k. Rvp 1862/07-20 z 21. novembra 2007), v ktorej namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 14, ¢1. 19 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢&l. 12 ods.
1,2 a4 acl. 13 astavy, porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) vo vzt'ahu k €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj porusenie prav
podla €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 8, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 53 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor) postupom Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen (dalej len
,vySetrovaci organ®) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02, ako aj
postupom Okresnej prokuratury Zvolen (d’alej len ,,okresnd prokuratira‘®) vo veci vedene;j

pod sp. zn. 1 Pv 624/02.

Z obsahu podania stazovatela, ktor¢ tustavny sud posudzoval ako staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, Ze stazovatel je v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: OUV-221/20-ZV-02 v procesnom postaveni poskodeného, pri¢om 22. novembra
2007 vySetrovatel’ka v tejto trestnej veci mala medzi nim a jednym z obvinenych (P. K.)
uskutocnit’ konfrontaciu. Po prichode do miestnosti stazovatel’ uvidel, Ze sa v nej okrem
inych os6b nachadzaji obe pravne zastupkyne obvinenych, pricom ,,... ihned, pred zacatim
ukonu som vySetrovatelku opdtovne poziadal o pridelenie mi obhajcu... v zmysle zaruk
Clanku: 47 ods. 2 Ustavy SR na co mi vySetrovatelka (pocniic ditom: 14. 11. 07) neustdle
prizvukovala, Ze v pozicii poSkodeny nemam narok na obhajcu ex offo...

Namietol som to, Ze s poukazom na skutocnost, Ze sice v danej veci som v pozicii
poskodeny, no zdaroven v inej mojej veci som v pozicii odsudeny a dokonca vo vykone

trestu... mam narok na pravnu ochranu ex offo... .

V priebehu konfrontdcie 22.novembra 2007 boli podla tvrdenia stazovatela
poruSovan¢ jeho prava podl'a ustavy, listiny a dohovoru, pretoze pravna zastupkyia jedného

z obvinenych mu kladla ,,s tichym suhlasom vySetrovacieho organu nepodstatné otazky,



I

ktorych ciel'om bolo ,, odputanie pozornosti“, nasledkom coho sa tato konfrontacia zmenila
na ,,frasku a divadlo “, pricom tento ukon «zjavne javil znamky zaujatosti vysetrovatelky...
s podtonom nepisanej ,,dohody* - , sprisahania®, ked organu OCTK viac ako na
zdkonnosti a zisteni objektivnej pravdy zalezalo na zakryti viastnych nedostatkov a poruseni

zakonnosti a ustavnosti procesuy.

Zaujatost’” organov cinnych v trestnom konani potvrdzuje podla staZovatela
aj ta skutocnost’, ze je spolu s obvinenymi nad’alej ubytovany v jednej vidznici (B.), hoci
vyslovne ,,Ziadal o preradenie ma do iného ustavu na VTOS...“, ako aj postup
vySetrovatel’ky po podani namietky zaujatosti stazovatela z 8. novembra 2007, ktord sa
uznesenim z 15. novembra 2007 nevylucila z tikkonov vykondvanych v predmetnom konani.
Stazovatel’ podal 17. novembra 2007 proti predmetnému uzneseniu staznost, ktord vSak
podrla jeho tvrdeni a oznamenia vySetrovacieho organu k 26. novembru 2007 nebola tomuto

organu dorucend, v ¢om vidi tieZ zaujatost’ tohto orgénu voci jeho osobe.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze 14. novembra 2007 - pri prvom pokuse o vykonanie
konfrontdcie medzi nim a obvinenym P. K. (ktory sa odmietol zucastnit’), mu bolo
vySetrovacim organom dorucenych Sest’ uzneseni tykajucich sa predmetného konania
vydanych v rokoch 2002 az 2006. Tieto uznesenia mu vzhl'adom na datumy ich vydania
boli dorucené oneskorene, Co stazovatel' povazuje za porusenie svojho prava na ucinny
opravny prostriedok. StaZzovatel podal proti predmetnym uzneseniam staznost
z 15. novembra 2007, doplnent podanim zo 17. novembra 2007, v ktorom napadol
aj uznesenie z 15. novembra 2007 o nevyliceni sa vySetrovaciecho organu z ukonov

trestného konania.

Podl'a ndzoru stazovatela vySetrovanie danej veci ako celok je poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, ako aj zaujatostou zo strany vySetrovacieho organu a okresnej
prokuratury proti jeho osobe. Sved¢i otom podla jeho ndzoru aj ta skuto€nost,
Ze pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu vedeného pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02
nena$iel viacero svojich podani a staznosti z predchadzajuceho obdobia. Stazovatel

vyjadruje aj presvedcenie, Ze uznesenia doruc¢en¢ mu 14. novembra 2007 boli vyhotovené



az dodatocne, ¢o dokazuje zaujatost' vySetrovacieho organu a dozorovej prokurdtorky

okresnej prokuratiry voci jeho osobe, ¢o namietal aj vo svojich podaniach.

Podl'a ndzoru stazovatela boli postupom vySetrovaciecho orgadnu a okresnej
prokuratiry poruSené jeho zdkladné prava podla Ustavy, listiny a prava podl'a dohovoru,
a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti (podla petitu staznosti dorucene;j
ustavnému sudu 26. novembra 2007) rozhodol nasledovne:

., Konanim a postupom Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene vo veci: CVS-OUV-221/20-ZV-2002 trestnd vec vedend proti
obvinenym: V. Z. - P. K., doslo kporusSeniu zakladnych ustavnych prav a slobod
garantovanych clankom: 47 ods. 2, 48 ods. 2 Usl‘avy SR, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, clankom: 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy SR, ¢lanku: 13 Ustavy SR, ¢lankov: 14, 15, ¢lanku: 19 ods. 1,
ods. 2 Ustavy SR, clanku: 40 Ustavy SR, porusenim tychto zdruk a prav vo vztahu k osobe:
stazovatel - poskodeny J. T.

Zaroven k poruseniam prav stazovatelom namietanych doslo konanim - postupom
organu Okresnej prokuratiiry vo Zvolene pod ¢. k. 1 Pv 624/02-71 v spojeni s vecou CVS-
OUV-221/20-ZV-2002.

Postupom - konanim oboch orgdnov OCTK - Zvolen - doslo tak zdaroveri k poruseniu
Listiny zakladnych prav a slobod cloveka, porusenim zdruk clankov: 1 ods. 1, ods. 2 vo
vztahu k clanku: 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR garantovanych clankami: 6 ods. 1, 5 ods. 1,
Clanku: 8, ¢l. 13, clanku: 14, clanku: 17, ¢lanku: 53 - Medzinarodného dohovoru na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobod...

Navrhujem zaviazat organy OCTK - Zvolen na protivistavhom stave veci postupom -

konanim sa podielajuce povinnostou k nahrade Skody - spravodlivym zadostucinenim. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'aZovatel’a podl’a ¢l. 14, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s porusenim
€l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 dstavy, namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 listiny vo
vztahu k €l. 7 ods. 2 a 5 dstavy, ako aj namietanému poruSeniu €L 5 ods. 1, €L. 6 ods. 1,
¢l. 8, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 dohovoru doruc¢enim Siestich uzneseni v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 so znaénym &¢asovym odstupom od ich
vydania a k zbytoénym prietahom v konani vySetrovacieho organu vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 a v konani okresnej prokuratiiry vedenom pod sp. zn.
1 Pv 624/02

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sud oboznamil
s obsahom spisu vedeného na tvstavnom side pod sp. zn. IV. US 211/08 (Rvp 2003/07)
a zistil, Ze predmetom uvedeného konania boli okrem iného aj skutocnosti namietané
vbode 1 tejto staznosti, pricom uznesenim ¢ k. IV. US 211/08-21 z 31. jula 2008 bola

staznost stazovatela odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na =zacatie konania pre jeho zjavni neopodstatnenost je rozhodnutim
,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zédkona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozZno dodatocne splnit
v dalSom navrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie, ktoré bolo
napadnuté v predchadzajucom néavrhu, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny

(IV. US 36/03, IV. US 22/07).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude], pretoze nedostatok podmienky konania nemozno v tomto konani

odstranit’.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 14, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s poruSenim
€l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ustavy, namietanému porusSeniu ¢L. 1 ods. 1 a 2 listiny vo
vztahu Kk €l. 7 ods. 2 a 5 dstavy, ako aj namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8, €L. 13, €l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 dohovoru postupom vySetrovacieho organu v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 pri konfronticii 22. novembra 2007

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire*) vspojeni s § 230 ods. 1 =zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania

a v pripravnom konani vykondva prokurator (§ 174 ods. 1 Trestného poriadku ucinného



do 31. decembra 2005). Podla § 210 Trestného poriadku (§ 167 Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005) obvineny, poSkodeny a zic¢astnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat' prokuratora,
aby bol preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné
nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi
bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskumat’ a o vysledku Ziadatel'a

upovedomit’.

Podla § 53 zdkona o Gstavnhom sude staznost' nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze pokial’ stazovatel namietal
zakonnost’ postupu vySetrovacieho organu pri vykonani konfronticie 22. novembra 2007,
mohol poZziadat okresnu prokuratiru o preskimanie postupu vySetrovaciecho organu,
¢o predstavuje podla ndzoru ustavného sudu UCinny prostriedok ochrany zakladnych prav
(IV. US 330/04). Staznost stazovatela bolo preto potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 14, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 40, ¢L. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s poruSenim
€l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 Gstavy, namietanému poruSeniu €l. 1 ods. 1 a 2 listiny vo
vzt’ahu k €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj namietanému porusSeniu ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8, €L. 13, €l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 dohovoru postupom vySetrovacieho organu v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 - nevyhovenim Ziadosti st’aZovatela

o ustanovenie obhajcu

Podl'a § 33 Trestného poriadku (§ 32 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra
2005) obvinenou osobou je osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu, proti ktorej bolo

vznesené obvinenie.



Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku (§ 43 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005) poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi,
sposobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné

zédkonom chranené prava alebo slobody.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku [§ 36 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005] po vzneseni obvinenia musi mat obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo vizbe, vykone trestu odnatia slobody alebo

na pozorovani v zdravotnickom ustave.

Stazovatel’ je v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-02 poskodenou
osobou. Skuto¢nost’, Ze je v suCasnosti vo vykone trestu odnatia slobody, nema vplyv
na jeho postavenie poskodenej osoby v predmetnom konani, a preto nespiiia podmienky

povinnej obhajoby.

Z§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Opierajuc sa o uvedené uUstavny sud nezistil pri postupe vySetrovacieho organu
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyslovit poruSenie oznacenych prav
stazovatela, a preto jeho staznost’ v Casti, ktorou namietal porusSenie svojich oznacenych

prav nevyhovenim jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu ,,ex offo“ ako poskodenej osobe,



pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZovatela podla ¢l. 14, ¢L. 19
ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s porusenim
€l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 dstavy, namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 listiny vo
vzt’ahu Kk ¢€l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj namietanému poruseniu ¢l 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1,
¢l 8, €l. 13, €l. 14, €1. 17 a ¢l. 53 dohovoru postupom vySetrovacieho organu a okresnej
prokuratiury prirozhodovani o namietke zaujatosti staZovatel’a vznesenej proti

vySetrovaciemu organu a dozorovej prokuratorke okresnej prokuratiry

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb je zaloZzend na principe
subsidiarity, ktorého podstata spoCiva v tom, ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inS$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podad staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
orgdn verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny

uradnik, vysS§i sudny uradnik, sadny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat



pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
saukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zdstupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku v pripadoch o vyluceni z dovodov uvedenych
v § 31 ozndmenych niektorou zo stran rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaju.
Podl'a § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je pripustna
staznost, ktora nebrani vykonaniu nariadené¢ho tkonu trestného konania. Podl'a § 32 ods. 5
Trestného poriadku o st'aznosti rozhoduje orgédn bezprostredne nadriadeny organu, ktory

napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, posSkodeny a zc¢astnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranené priet'ahy alebo

iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ mal v pripade presvedcenia o nezakonnosti
postupu vySetrovacieho organu pri rozhodovani o nim vznesenej namietke zaujatosti proti
tomuto orgdnu moznost’ poziadat’ organy prokuratiry o preskiimanie tohto postupu podla

§ 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire v spojeni s § 210 Trestného poriadku (iny ucinny
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pravny prostriedok ochrany préav), staznost’ v tejto Casti bolo potrebné¢ odmietnut’ podla

§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Vo vztahu k postupu okresnej prokuratiry pri rozhodovani o namietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom proti dozorujucej prokuratorke bol stazovatel opravneny podat
podnet podl'a § 31 a nasl. alebo opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zédkona o prokurature
(iny ucinny prostriedok ochrany prav) smerujici k tomu, aby bola zidkonnost' postupu
okresnej prokuratiry preskimana. Vzhladom na uvedené tstavny sud odmietol staznost’

stazovatela aj v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008
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