SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 168/06-96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost’ J. B., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. M., K.,
vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KosSice I v konani vedenom povodne pod sp. zn. Nc 920/00 a v stiCasnosti

pod sp. zn. 21 P 33/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 33/01 porusil
pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice [ v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 33/01 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.B. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice | povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.]). B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 995 Sk (slovom
jedenast'tisicdevét'stodevatdesiatpat’ slovenskych korun), ktort je Okresny sid KoSice I
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) uznesenim z 10. maja
2006 ¢&. k. 1. US 168/06-66 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj
,okresny sud I*“alebo ,,s0d*) v konani vedenom povodne pod sp. zn. Nc 920/00 av

sucasnosti pod sp. zn. 21 P 33/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z relevantnej Casti staznosti vyplynulo, ze rozsudkom Okresného stidu Kosice 11
(dalej aj ,,okresny sud II) ¢. k. 24 C21/96-64 z 15. oktéobra 1997 bolo manzelstvo
stazovatel'a rozvedené ana Cas po rozvode manzelstva sud zveril malolet¢tho D. B.
a malolett M. B. do vychovy a opatery matky a stazovatel'a zaviazal prispievat’ na ich
vyzivu. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, avSak Krajsky sid v KoSiciach

(dalej aj ,.krajsky sud®) vo veci rozhodol svojim uznesenim z 21. oktdbra 1998 €. k. 18 Co



282/98-71 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa vySky vyZzivného
a vratil vec na d’al$ie konanie.

Okresny sud II na zéklade uvedeného konal uz len o ur€eni vyzivného na maloletého
D. B., ked’Ze ¢ast’ rozsudku €. k. 24 C 21/96-64 z 15. oktdbra 1997 pojednavajica o rozvode
manzelstva nadobudla pravoplatnost’, a navySe vo vztahu k maloletej M. bolo otcovstvo
stazovatel'a GspeSne zapreté v inom konani. Diia 17. maja 1999 sa uskutocnilo vo veci
pojedndvanie v nepritomnosti staZovatela, na ktorom byvald manZzelka staZovatela
predniesla, Ze trva na svojom navrhu a ziada, aby std zaviazal stazovatel'a prispievat’ na
vyzivu jeho syna sumou 4 600 Sk mesacne. Splnomocneny zéastupca st'azovatel’a pritomny
na pojednavani stihlasil s tym, aby sud ur€il vyzivné vo vySke 4 600 Sk. Na to sud vyhlasil
rozsudok €. k. 24 C 21/96-99 zo 17. maja 1999, kde urcil vyzivné zo strany st'azovatel'a na
maloletého D. B. vo vyske 4 600 Sk, ktoré je stazovatel’ povinny prispievat’ vzdy do 15. dila
toho-ktorého mesiaca vopred do rak matky, po¢nic ditom pravoplatnosti rozsudku. Tento
rozsudok bol dorucovany iba splnomocnenému zastupcovi stazovatela, ktory vynesenie
tohto rozsudku stazovatel'ovi zatajil, a samotny st'azovatel’ sa o iom dozvedel az 10. aprila
2000, ked’ bol predvolany na policajny orgén z dovodu jeho trestn€ho stihania pre trestny

¢in zanedbania povinnej vyZzivy.

1.2 Okresny sud II vydal d’alsi rozsudok €. k. Nc 947/96-148 zo 16. novembra 1999,
ktorym za uCasti matky dietata a pravneho zastupcu stazovatela schvalil rodiCovsku
dohodu. Ani o tomto rozsudku st'azovatel’ nevedel, pretoze mu udajne nebol doruceny a ani
doruCovany, pricom jeho pravny zastupca aj v tomto konani postupoval proti jeho voli.
Tento rozsudok so schvalenim rodiCovskej dohody ziskal stazovatel az od sudneho

exekuatora 24. februara 2004.

1.3 Stazovatel’ podal 31. jula 2000 na okresnom sude I navrh na znizenie vyzivného
na malolet¢tho D. B. Podl'a n4zoru stazovatela vSak okresny sid I toto konanie akoby
zamerne zanedbaval s cielom spdsobit’ mu exekvovanie jeho majetku a dosiahnut’ pre neho
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Ako dokaz uvadza, ze na zaklade tohto
navrhu podl'a neho dodnes nebol tento navrh prideleny Ziadnemu sudcovi a nebolo tomuto
navrhu pridelené Cislo konania. Podl'a nazoru stazovatel'a bolo porusené jeho pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na



prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ okresny sud I dosial’
nevykonal ani jeden ukon vo veci navrhu na zniZenie vyzivného podaného na tomto sude
31. jula 2000, ktoré bolo podl'a zistenia Gstavného sudu na okresnom sude I povodne vedené
pod sp. zn. Nc 920/00 a v suc€asnosti pod sp. zn. 21 P 33/01. Stazovatel uviedol, ze pred
uplatnenim préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na ustavnom sude sa
domaéhal ochrany aj podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich predpisov.

1.4 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ vo vzt'ahu k prijatej Casti
staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud (...) vo veci ndvrhu na zniZenie vyzivného podaného na Okresnom
sude Kosice I dna 31. 07. 2000 porusil pravo stazovatela J. B., aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu (...) v konani vedenom (...) vo veci navrhu na zniZenie vyzZivného
podaného dna 31. 07. 2000 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.(..)

4.(..)

5. J. B. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000.000,- Sk (...), ktoré je
Okresny sud Kosice Il povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. J. B. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia vypocitanej v sulade s Vyhldaskou
MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktorad pozostdva z troch ukonov pravnej sluzby podla ust. § 16 ods. 1 pism. a), b), c)
vyhlasky a 4.534,- Sk azo 4 reZijnych poplatkov a 138,- Sk, co vo svojom suhrne
predstavuje sumu 14.154,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit na ucet

pravneho zastupcu JUDr. J. M. do 15 dni odo dna prdavoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud I, zastupeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom zo 16. augusta 2006



sp. zn. Spr. 2355/04 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 11. septembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu I vo svojom pripise popisal chronologiu ukonov, ktoré
sud vo veci vykonal a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (...) ponechavam na uvahu ustavného sudu, ¢i vdanom pripade doslo
k neodovodnenym prietahom v sudnom konani, avsak som toho ndzoru, Ze konajiica
sudkyna  vykondvala vsetky ukony priebezne avzaujme Cco  najrychlejsieho
a najobjektivnejsieho rozhodnutia vo veci samej, pricom je potrebné prihliadnut aj k tej
skutocnosti, Ze v sendte konajucej sudkyne je vysoky pocet nerozhodnutych veci.

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednadvani v tejto veci. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

,, Vo veci staznosti J. B. zaslal Vas sud nam vyjadrenie Okresného sudu Kosice I, kde
predseda sudu zdévodnuje prietahy vo veci zniZenia vyzivného na mal. D. B. roznymi
ucelovymi okolnostami. Zamerne sa vyhyba vyjadrenia k podaniu zo dna 31. 07. 2000
o znizenie vyzivného, ktoré bolo osobne podané na Okresnom sude Kosice I a do dnes
tomuto podaniu nebola pridelend spisova znacka. Po viacerych staZnostiach toto podanie
sa na sude naslo, avsak bez cisla a pri odpovediach na staznosti vo veci sud priclenioval
toto podanie kinym neskor podanym ndvrhom (...). Zdaverom je treba konstatovat, Ze
jednoznacne ide o neodovodnené prietahy v konani, nakolko dovody uvedené Okresnym
sudom Kosice I su nepostacujuce k ospravedlneniu vybavovania veci v rozsahu 6 rokov.
Prekazky, ktoré podla sudu branili v konani boli odstranitelné v zakonom stanovenom
termine sudom, na co tento md aj svoje zakonné donucovacie prostriedky, z ktorych ani

jednu v tomto pripade nevyuzil. (...)

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a jej prerokovanie na istnom



pojednavani — vzhl'adom na charakter predmetu posudenia, ktory je ur¢eny povahou tohto
zékladného prava — tstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 113/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 21 P 33/01:

Dna 31. jula 2000 podal stazovatel na Okresnom sude KoSice I proti Ing. A. B.
(dalej len ,,matka* alebo ,,odporkyna“) ndvrh na zacatie konania vo veci starostlivosti
o maloletého D. B. o zniZenie vyzivného. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. Nc 920/00.

Dna 8. augusta 2000 sudkyna okresného sudu I dala Gpravou kancelarii pokyn, aby
pripojila spis Okresného sudu Kosice II sp. zn. 24 C 21/96.

Dna 21. septembra 2000 sudkyna okresné¢ho sudu I dala upravou kancelarii pokyn,
aby odstupila spis v zmysle § 105 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,0. 8. p.“) okresnému sudu II.

Diia 27. oktobra 2000 bol spis predlozeny okresnému stdu II v zmysle § 105 ods. 2
O. s. p. a d’alej vedeny pod sp. zn. P 3/00.

Dna 13. novembra 2000 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
s tym, Ze sa zisti trvala adresa matky a potom bude nariadeny termin pojednavania alebo sa
prenesie prisluSnost’ na okresny sud 1.

Dna 10. januara 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud I1
vyhlasil uznesenie €. k. P 3/00-84, Ze prenaSa svoju prisluSnost’ na okresny sud I.

Dna 20. februdra 2001 bol spis sp. zn. P 3/00 doruceny okresnému sudu I a d’alej
vedeny pod sp. zn. 21 P 33/01.

Diia 29. mdja 2001 sudkyna nariadila pojednévanie na 11. jan 2001.

Dna 11. juna 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrofené na
23.7ul1 2001 s tym, ze bude doziadany Okresny urad prace K., aby ozndmil ¢i je otec vedeny

v zozname nezamestnanych a akd podpora sa mu vyplaca; Okresny Urad K., aby zaslal



spravu, ¢i stazovatel poberd socidlne davky a zamestnavatel’ matky, aby dorudil opisy
mzdovych listov.

Dna 20. jina 2001 zamestnavatel’ matky dorucil sidu vyziadané mzdové listy.

Dna 22. jana 2001 Okresny urad K. dorucil sidu vyziadané informacie.

Dna 28. juna 2001 Okresny urad prace K. dorucil sadu odpoved’ na stdne
doziadanie.

Dna 13. jula 2001 odporkyna dorucila sadu ospravedlnenie svojej neucasti na
nariadenom pojednavani.

Dna 23. jala 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
5. september 2001 s tym, ze stazovatel’ bude povinny na pojednavani predlozit’ potvrdenie
o tom, z akych prijmov Zije.

Dna 5. septembra 2001 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na
3. oktober 2001 s tym, Ze bude vyZiadany mzdovy list matky za rok 2001.

Dina 13. septembra 2001 zamestnavatel' odporkyne dorucil sudu mzdovy list za rok
2001.

Dna 3. oktobra 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré vo veci zniZenia
vyzivného bolo odrocené na neurCito stym, Ze bude vo veci nariadené znalecké
dokazovanie.

Diia 22. maja 2002 sad vydal uznesenie ¢. k. 21 P 33/01-114, ktorym ustanovil
znalca z odboru psycholdgie Dr. G. aucastnikom konania ulozil povinnost zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie v lehote 3 dni od pravoplatnosti.

Dia 22. méa 2002 staZzovatel podal ndvrh na vydanie predbeZzné¢ho opatrenia
o upravu styku s diet’at’om.

Dna 10. juna 2002 stazovatel dorucil sidu podanie, v ktorom navrhol, aby sud
roz8iril okruh otazok, ktoré ma zodpovedat’ ustanovend znalkyna a odvolanie proti vyroku
uznesenia sudu sp. zn. 21 P 33/01 z22. mdja 2002 o povinnosti zlozit'" preddavok na
znalecké dokazovanie.

Dna 28. jina 2002 sud vydal uznesenie €. k. 21 P 33/01-144, ktorym ustanovil znalca
na posudenie prijmov a vydavkov st'azovatela a aby podal znalecky posudok do 60 dni od

doruéenia uznesenia.



Dna 24. jala 2002 znalkyna dorucila sidu znalecky posudok ¢. 10/2002 a
vyuctovanie znaleckého.

Dna 7. augusta 2002 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby znalecky posudok
dorucila ucastnikom konania a nariadila termin pojednavania na 7. oktober 2005.

Dina 15. augusta 2002 stazovatel’ dorucil sidu odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 21 P
33/01-144 z 28. juna 2002.

Dia 24. septembra 2002 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala od
Daiového uradu K. daniové priznania stazovatel’a za posledné 4 roky, od Okresného tradu
K. potvrdenie o socialnych davkach poskytnutych stazovatelovi a od Uradu prace K.
potvrdenie odkedy je stazovatel’ evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a akd podpora mu
bola poskytovana.

Dna 2. oktébra 2002 Okresny turad prace K. dorucil sudu odpoved’ na jeho
doZiadanie.

Diia 7. oktobra 2002 Danovy urad K. dorucil sudu odpoved’ na jeho dozZiadanie.

Dna 7. oktobra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
21. oktober 2002.

Dnia 17. oktobra 2002 stazovatel’ dorucil sudu Ziadost” o odroCenie pojedndvania
nariadeného na 21. oktober 2002.

Dna 21. oktéobra 2002 bol vyhotoveny turadny zidznam o tom, Ze odporkyna
ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani nariadenom na 21. oktéber 2002.

Dna 21. oktdbra 2002 bolo pojednévanie odrocené na 6. november 2002.

Dina 6. novembra 2002 bol vyhotoveny turadny zaznam o tom, Ze odporkyna
ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani nariadenom na 21. oktéber 2002.

Dna 6. novembra 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania.

Diia 30. januara 2003 sudkyiia nariadila pojednavanie na 6. marec 2003.

Dna 20. februara 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby opétovne
dorucila znalcovi uznesenie €. k. 21 P 33/01-144.

Diia 6. marca 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sud rozsudkom
¢. k. 21 P 33/01-181 rozhodol o tprave styku otca s dietatom a konanie vo veci znizenia

vyzivného odrocil na neurcito za u€elom zaslania dokladov.



Dina 12. marca 2003 znalec dorucil sudu podanie, v ktorom ozndmil sadu
skutocnosti, pre ktoré by mohol byt zaujaty.

Dnia 24. aprila 2003 st’azovatel’ dorucil sudu odvolanie proti rozsudku stdu ¢. k. 21 P
33/01-181 zo 6. marca 2003.

Diia 27. maja 2003 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby dorucila odpis
odvolania odporkyni na vyjadrenie v lehote 15 dni.

Diia 16. juna 2003 pravna zastupkyna stazovatel'a oznamila sudu zanik svojej plnej
moci.

Dna 26. jina 2003 stazovatel doruc¢il sidu podanie, ktorym ozndmil chyby
napadnutého rozsudku.

Diia 2. septembra 2003 odporkyna dorucila sidu vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’a.

Dna 17. septembra 2003 sud vydal dopliiujtci rozsudok €. k. 21 P 33/01-194.

Dia 21. oktébra 2003 sud vydal uznesenie €. k. 21 P 33/01-195, ktorym rozhodol
o znaleckom pre znalca z odboru psychiatrie a uznesenie ¢. k. 21 P 33/01-196, ktorym
zmenil uznesenie €. k. 21 P 33/01-144 z 28. juna 2002 tak, ze vypracovanim znaleckého
posudku poveruje iného znalca. Sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby predloZila spis
krajskému stidu ma rozhodnutie o odvolani.

Dnia 23. oktobra 2003 bol spis predlozeny krajskému stidu a d’alej vedeny pod sp. zn.
16 CoP 534/03.

Diia 14. novembra 2003 okresny sud I dorucil krajskému sudu odvolanie odporkyne
proti vyroku o povinnosti zloZit’ preddavok na trovy dokazovania.

Diia 17. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského stdu
sp. zn. 16 CoP 534/03 z 31. decembra 2003, ktorym bolo zruSené¢ uznesenie stidu prvého
stupfia ¢. k. 21 P 33/01-114 z22. mgja 2002 v jeho vyroku o povinnosti otca zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania; uznesenie krajského sudu sp. zn. 16 CoP
612/03 z31. decembra 2003, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvého stupna ¢. k. 21 P
33/01-114 z 28. jina 2002 v jeho vyroku o povinnosti otca zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania a uznesenie krajského stdu sp. zn. 16 CoP 613/03 z 31. decembra
2003, ktorym rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku ¢. k. 21 P 33/01-181
zo 6. marca 2003 tak, ze vratil vec sudu prvého stupnia ako predCasne predloZeni na

odvolacie konanie.



Diia 18. februara 2004 sudkyna okresného sudu I dala apravou kancelarii pokyn, aby
uznesenia krajského sudu boli doru¢ené tcastnikom konania.

Dna 3. marca 2004 okresny sud I vydal rozsudok ¢. k. 21 P 33/01-212, ktorym
doplnil rozsudok €. k. 21 P 33/01-181 zo 6. marca 2003 o vyrok, ktorym konanie vo veci
znizenia vyzivného vylucil na samostatné konanie.

Dna 24. marca 2004 sudkyna dala Upravou kanceldrii pokyn, aby predlozila spis
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 26. marca 2004 bol spis doruceny krajskému sudu a d’alej vedeny pod sp. zn.
16 CoP 146/2004.

Diia 6. maja 2004 okresny sud I dorucil krajskému stdu Ziadost’ o zapoZiCanie spisu
sp. zn. 21 P 33/01.

Dna 10. juna 2004 okresny sid I dorucil krajskému sudu urgovanu ziadost
o zapoZi€anie spisu sp. zn. 21 P 33/01.

Dnia 6. augusta 2004 sudkyna krajského stdu nariadila vo veci pojedndvanie na
24. august 2004.

Diia 6. augusta 2004 krajsky std vyzval stazovatela, aby v lehote 3 dni oznédmil vo
veci sp. zn. 16 CoP 146/04, kto je jeho pravny zastupca.

Dnia 24. augusta 2004 sa uskuto¢nilo na krajskom sude vo veci sp. zn. 16 CoP 146/04
pojednédvanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok €. k. 16 CoP 146/04-229, ktorym bol
potvrdeny napadnuty rozsudok v spojeni s dopliacimi rozsudkami zo 17. septembra 2003
a z 3. marca 2004 vo vyroku o uprave styku otca s maloletym D. a bol zruseny napadnuty
rozsudok v spojeni s dopliiacimi rozsudkami vo vyroku o trovach a v rozsahu zrusenia bola
vec vratend na d’alSie konanie.

Dna 23. septembra 2004 bol rozsudok krajského sudu €. k. 16 CoP 146/04-229
z 24. augusta 2004 doruceny okresnému sudu 1.

Dnia 27. septembra 2004 sudkyna sadu dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
ucastnikom konania rozsudok krajského sudu €. k. 16 CoP 146/04-229 z 24. augusta 2004.

Diia 13. januara 2005 okresny sud I vydal uznesenie ¢. k. 21 P 33/01-242, ktorym
bola miestna prislusnost’ sudu prenesena na okresny sud II.

Dnia 15. marca 2005 bola vec odstipena na d’alSie konanie.
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Diia 16. marca 2005 bol spis doru¢eny okresnému sudu II a d’alej vedeny pod sp. zn.
26 P 72/05.

Dna 17. marca 2005 zékonna sudkynia okresného stdu II vyslovila svoju zaujatost,,
preto bol dany pokyn kancelarii, aby spis predloZila podatelni na pridelenie ndhodnym
vyberom inej sudkyni prislusného registra.

Dnia 20. jula 2005 okresny sud II dorucil krajskému sudu podanie, v ktorom vyslovil
svoj nesuhlas s prenesenim prisluSnosti z okresného stidu I a ktoré bolo d’alej vedené pod
sp. zn. 3 NcC 50/05.

Dna 25. jula 2005 bola vec opatrenim podpredsedu krajského sudu pridelend do
senatu 7 CoP.

Dnia 22. augusta 2005 krajsky sud dorucil okresnému sudu II uznesenie €. k. 3 NcC
50/05-262 zo 17. augusta 2005, ktorym bolo rozhodnuté, Ze na konanie vo veci znizenia
vyzivného je prislus$ny okresny sud I.

Dnia 22. augusta 2005 sudkyna okresné¢ho stdu II dala ipravou kancelérii pokyn, aby
uznesenie krajského sudu €. k. 3 NcC 50/05-262 zo 17. augusta 2005 dorucila ucastnikom
konania.

Diia 19. septembra 2005 sudkyna okresného sudu II dala upravou kancelarii pokyn,
aby spis dorucila okresnému sudu I.

Diia 20. oktobra 2005 sudkyna okresné¢ho sudu I dala upravou kancelarii pokyn, aby
od tucastnikov vyziadala mzdové listy, danové priznania, mzdové listy od obchodnej
spolo¢nosti V. alisty vlastnictva ohl'adom nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatela
a zaroven nariadila pojednavanie na 21. november 2005.

Diia 28. oktdbra 2005 obchodna spolo¢nost’ V. dorucila sudu vyziadané materialy.

Dna 9. novembra 2005 Sprava katastra K., dorucila sudu vyziadané informacie.

Diia 11. novembra 2005 Sprava katastra K. dorucila sudu vyZiadan¢ informacie.

Diia 18. novembra 2005 Danovy urad K. dorucil sudu vyziadané pisomnosti.

Dnia 21. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
19. december 2005 s tym, Ze spis bude zaslany znalkyni za u€elom vyhotovenia znaleckého
posudku v zmysle uznesenia €. k. 21 P 33/01-196 z 21. oktobra 2003.

Dna 22. novembra 2005 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby spis predlozila

znalkyni.
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Diia 16. decembra 2005 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze telefonicky bolo
oznamené pravnemu zastupcovi stazovatel’a, Ze pojednavanie nariadené na 19. december
2005 sa odrocuje na neurcito z dovodu nevratenia spisu od sudnej znalkyne.

Diia 20. decembra 2005 odporkyna dorucila sidu doplnenie dokazového materialu.

Diia 28. decembra 2005 okresny sud II dorucil okresnému sudu I znalecky posudok
¢. 86/2005 na zistenie prijmov a vydavkov st'azovatela.

Dna 9. januara 2006 bol vyhotoveny Uradny zdznam o tom, Ze stazovatel’ si osobne
prevzal znalecky posudok ¢. 86/2005.

Dna 16. januara 2006 sud vyzval znalkyifiu na dorucenie eSte jedného vyhotovenia
znaleckého posudku €. 86/2005.

Dnia 1. februara 2006 znalkyna dorucila sidu vyZziadané vyhotovenie znaleckého
posudku.

Dia 8. februara 2006 stazovatel’ dorucil sidu navrh na doplnenie dokazovania.

Dnia 22. februdra 2006 sud vydal uznesenie ¢. k. 21 P 33/01-332, ktorym priznal
znalecké.

Diia 1. marca 2006, 15. marca 2006 a 20. marca 2006 bol vyhotoveny Gradny zdznam
o tom, Ze stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca nahliadli do spisu.

Dna 20. juna 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
5. september 2006.

Diia 5. septembra 2006 bolo pojednavanie odrocené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak

12



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu I v konani o zniZenie vyzivného na maloleté dieta vedenom pod sp. zn. 21 P 33/01,
v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani predseda okresného sudu I vo

svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov dosSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu I a konStatuje, Ze
okresny sud I bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dévodov necinny v obdobi od
3. oktobra 2001 do 22. méja 2002 (sedem mesiacov), od 27. septembra 2004 do 13. januara
2005 (Styri mesiace) a od 1. februara 2006 do 20. juna 2006 (viac ako Styri mesiace). Okrem
toho na tarchu okresného sudu I treba pripocitat’ aj neefektivny postup v napadnutom
konani v obdobi od 13. januara 2005 do 20. oktébra 2005 (devat mesiacov), ked sud
neuspesne preniesol miestnu prisluSnost’ na iny okresny sud. Okresny sud I teda pocas
najmenej dvoch rokov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel' poCas napadnutého sudneho konania nachadzal, Co je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
L. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu. Obranu okresného sudu I, podla ktorého
,,je potrebné prihliadnut aj k tej skutocnosti, Ze v senate konajucej sudkyne je vysoky pocet
nerozhodnutych veci”, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze
okresny sud mal personédlne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemoze byt

pripo¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali

14



zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu I
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

1 000 000 Sk, ktoré odovodnil dlhotrvajicou pravnou neistotou.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisten¢ho poruSenia prav stazovatela, ako aj vzhl'adom na to, Ze okresny std uz
vo veci rozhodol, a na vyznam sporu pre stazovatela, teda aj na povahu veci, povazuje za

primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri tkony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 6. augusta 2004
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 11. septembra 2006). Za
dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a dvakrat
rezijny pausal po 138 Sk vzmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Za jeden Ukon vykonany v roku 2006 patri odmena v sume 2 501 Sk a rezijny
pausal 150 Sk vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji preto sumu 11 995 Sk.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006
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