SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 757/2017-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Sergeja
Kohuta o staznosti || | | |}l Tl toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
_, zastipeného JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatska kanceldria,
Palackého 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 8/2017 a jeho

uznesenim z 24. maja 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} ]l 12 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 8/2017 a jeho uznesenim z 24. maja 2017

porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 8/2017 z 24. maja
2017 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny || EEEGEEE
uhradit trovy pravneho zastipenia v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpat’ eur
a pat’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. Rastislava Cestického, advokatska

kancelaria, Palackého 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) bola 22. juna 2017
doru¢end staznost ||| || BB toho casu v Ustave na vykon trestu oddatia slobody
_ (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim dorucenym ustavnému sudu 25. augusta
2017, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4
Cdo 8/2017 (dalej len ,namietané konanie®) a jeho uznesenim z24. méja 2017 (dalej len

,hamietané uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania vo veci
starostlivosti sidu o maloletych, v ramci ktorého Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 37 P 1/2014 z 30. juna 2016 rozhodol o zvereni maloletého dietat'a do osobne;j
starostlivosti matky, ako aj o d’alSich suvisiacich pravach a povinnostiach. O podanom odvolani
stazovatel'a rozhodol Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 10 CoP
57/2016 z27. oktobra 2016, ktorym prvostupiiové rozhodnutie s€asti potvrdil a sCasti zmenil
vlastnou upravou. Dovolanie stazovatela, ktorym napadol druhostupiiovy rozsudok, bolo

odmietnuté namietanym uznesenim najvyssieho stdu.

3. V staznosti adresovanej Ustavnému sudu st'azovatel’ namieta porusenie jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a namietanym uznesenim najvysSiecho
sudu, kde dovodi, Ze nim podané dovolanie bolo odmietnuté pre nesplnenie osobitnej podmienky

konania podl'a § 429 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,CSP*), teda pre nedostatok povinného zastipenia advokatom, a to napriek
tomu, ze uz pri podani dovolania stazovatel’ vyslovne poziadal o ustanovenie advokata pre tcely
zastupovania v dovolacom konani s odkazom na svoju nemajetnost’. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a

bola jeho Ziadost’ o ustanovenie advokata konajiicimi sidmi opomenuta.

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel ustavnému sudu navrhuje, aby
rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a namietanym
uznesenim najvyssieho sudu, namietané uznesenie najvyssicho sidu zrusil a vratil mu vec na nové

konanie a prejednanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.

5. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 757/2017-16 z 12. decembra 2017 prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud vo svojom stanovisku k staznosti stazovatel'a doru¢enom tstavnému
sudu 20. marca 2018 prezentoval tato argumenticiu: «V staznostou napadnutom
rozhodnuti najvyssi sud vysvetlil, preco dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom a citoval ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP z ktorych vyplyva, Ze pravna uprava
civilného sporového konania ucinna od 1. jula 2016, stanovuje osobitnu podmienku
dovolacieho konania, ktora vyzZaduje zastupenie dovolatela v dovolacom konani advokatom
a aby bolo podané dovolanie spisané advokdatom. Dovolaci sud v odovodneni uviedol, Ze
procesna situacia, pri ktorej sud prvej instancie prihliada na vady dovolania a dovolatela
vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked’ bol
dovolatel riadne pouceny odvolacim sudom o ndleZitostiach dovolania a o zastupeni
dovolatela v dovolacom konani. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci v rozsudku ¢. k.
10 CoP 57/2016-254 z 27. oktobra 2016 v pouceni rozhodnutia dovolatela - otca
maloletého dietata poucil o ndlezitostiach dovolania a o zastupeni dovolatela v dovolacom
konani. Sud prvej instancie dovolatela nevyzval na odstranenie vad dovolania v zmysle
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP, pretoZe sa tento postup sudu prvej instancie tyka vylucne vad
dovolania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade absencie
poucenia dovolatela odvolacim sudom. V danom pripade dovolatel - otec maloletého
dietata nemal pravnické vzdelanie a neslo o dovolatela uvedeného v ustanoveni § 429 ods.

2 CSP, dovolatel bol riadne pouceny v napadnutom rozhodnuti odvolacim sudom o



naleZitostiach dovolania a potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani. Vzhladom
na to, ze nebola splnend osobitna podmienka dovolacieho konania nemohol dovolaci sud
uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum. Dovolaci sud preto odmietol dovolanie dovolatela
- otca maloletého dietata podla ustanovenia §447pism. e/ CSP.

Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie advokata Centrom
pravnej pomoci, pretoze je nemajetny, tdato skutocnost nemala vplyv na sprdavnost
rozhodnutia dovolacieho sudu, pretoze ku diu rozhodnutia dovolacieho sudu si staZovatel,
nesplnil zakonnu povinnost byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom, hoci bol o tejto
povinnosti, ako aj ndsledkom nesplnenia tejto povinnosti riadne pouceny. StazZovatel mal
od dorucenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom bol o tejto povinnosti pouceny dostatok
Casu, aby poZiadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata a nasledne splnil
zdkonnom ustanovenu povinnost a predlozil udelenie splnomocnenia advokatovi, ktoré mu
Centrum pravnej pomoci ustanovilo, navyse ani skutocnost, ze Centrum pravnej pomoci
poziadal o ustanovenie advokata neoznamil, preto aj dovolaci sud ani nemal moznost na
iny procesny postup.

V danom pripade dovolaci sud - tak ako v inych pripadoch - postupoval tak, Ze
prednostne skumal, ¢i je dovolanie otca maloletého dietata pripustné (jeho opodstatnenost
by mohol skumat az po zisteni, Ze dovolanie je pripustné). Takyto pristup najvyssieho sudu
zodpoveda tomu, zZe pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskoprdavnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
méze konat a rozhodniit o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I. US 4/2011).

Z toho istého dovodu najvyssi sud nemohol ani , zjednavat napravu‘ ani
,,odstranovat nedostatky . V opacnom pripade by totiz porusil zakladné pravo na sudnu
ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane. PoruSenie principov
spravodlivého procesu totiz spociva ,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava
opdtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat, pretoze to vytvara
opdtovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim sudu

nizsieho stupiia“ (II. US 172/03). Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sid zastdva ndzor,



ze stazovatel bezdovodne namieta, Ze konanim a rozhodnutim najvyssieho sudu bolo

porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

7. Predsednicka najvysSieho sudu v predlozenom vyjadreni zdroven oznéamila, ze
suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®).

8. Pravny zastupca stazovatela moznost zaujat stanovisko k predmetnému
vyjadreniu najvysSiecho sidu nevyuzil. Na vyjadrenie najvysSieho sudu reagoval iba
samotny stazovatel’, a to v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. aprila 2018, v ktorom
zotrval na dovodoch podanej staznosti a formuloval svoj laicky ndzor, ze namietanym
postupom a namietanym uznesenim najvysSiecho sadu bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V predmetnom podani ustavnému sudu

zaroven oznamil, Ze trva na vykonani istneho pojednavania vo veci same;.

9. Na ustnom pojedndvani konanom 13. novembra 2018 st’azovatel’ zotrval v plnom
rozsahu na dovodoch podanej staznosti. V rdmci svojho ustneho vyjadrenia doplnil, Ze
v priebehu celého dotknutého konania vedeného pred vSeobecnymi siidmi prejednavajucimi
vec starostlivosti o maloletého, teda od zacCiatku prvostupniového konania, v priebehu
odvolacieho konania a aj v ¢ase podania dovolania bol obmedzeny na osobnej slobode,
ked’ze sa nachadzal vo vizbe a nasledne vo vykone trestu odiiatia slobody. Dalej stazovatel
uviedol, Ze po doruceni rozsudku odvolacieho sudu, v ktorého odévodneni bolo obsiahnuté
poucenie, Ze je dovolacie konanie spojené s povinnym pravnym zastipenim advokéatom, sa
neobratil na Centrum pravnej pomoci, ale Ziadost’ o ustanovenie advokata adresoval priamo
sudu, ked’Zze vychadzal z osobnej sktsenosti z minulosti, uvadzajuc: ,,... od 2007 som bol
v Ceskej republike a tam platil § 30 Obcianskeho sidneho Fadu, kde bolo jasne napisané, Ze
ucastnik si poziada o oslobodenie od sudnych poplatkov a podla ods. 2 § 30 mu sud
ustanovi advokata.“ Napokon stazovatel na verejnom Ustnom pojedndvani poziadal

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 20 000 € a tato ziadost



odovodnil pocitom pravnej neistoty spojenym so situaciou, ked’ sa najvyssi sud podla jeho

vyjadrenia nevenoval meritornemu prejednaniu jeho dovolania z dovodu jeho odmietnutia.

10. Ustavny sad z obsahu staZnosti a jej priloh, vyjadreni odporcu, ako aj obsahu
prisluSného spisového materidlu zistil a zrekapituloval si v chronologickom slede tieto
relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ bol ucastnikom konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych, v rdmci ktorého
okresny sud rozsudkom sp. zn. 37 P 1/2014 z 30. jana 2016 rozhodol o zvereni maloletého diet’at’a
do osobnej starostlivosti matky, ako aj o dalSich suvisiacich pravach a povinnostiach. O podanom
odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 CoP 57/2016 z 27. oktébra 2016,
ktorym prvostupiiové rozhodnutie scasti potvrdil a s€asti zmenil vlastnou upravou, pricom sucasne
stazovatel’a okrem iné¢ho poucil, Ze v pripade podania dovolania musi byt dovolatel’ v dovolacom
konanim zastupeny advokatom a dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom,
kde tato povinnost’ neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP. Stazovatel napadol
druhostupiiové rozhodnutie dovolanim, ktoré podal na okresnom sude 12. decembra 2016
a v ktorom okrem svojej laickej argumentacie tykajucej sa podaného dovolania uviedol, ze Ziada
o ustanovenie advokdta z dovodu nemajetnosti (,,Z tohto dovodu ZzZiadam podla § 138 OSP
oslobodit’ od sudnych poplatkov, vzhladom § 429 CSP Ziadam advokata ustanovit. ). Dovolanie
stazovatel'a, ktorym napadol druhostupniovy rozsudok, bolo odmietnuté namietanym uznesenim
najvysSieho stdu. V namietanom uzneseni najvyssi sud svoj postup zdovodnil tak, ze ,, Procesna
situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie kich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel riadne
pouceny odvolacim sudom o ndlezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429
C.s.p.). Vtakom pripade sud prvej instancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania
a spis bez dalsieho predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu. V danom pripade otec maloletého
dietata nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 C.s.p. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho sudu odvolacieho sudu
o nalezitostiach dovolania a potrebe zastupenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhladom na to, Ze nie je splnenda osobitna podmienka

dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.)nemozno uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum. .

II.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel' v staznosti uplatnil ndmietku porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym postupom a namietanym uznesenim najvysSiecho sudu, ktory
odmietol dovolanie stazovatela z dovodu nesplnenia podmienky povinného pravneho
zastipenia advokatom, kde stazovatel zastdva nazor, Ze jeho vyslovnd ziadost

o ustanovenie advokata bola zo strany konajiceho sudu opomenuta.

13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého doméhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahftia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajicich
z relevantnych ¢lankov ustavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou Eurdpskeho stdu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESEP). Ustavny sad vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru
acl.46 ods. 1 ustavy uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 195/07).



14. Pri postdeni staznosti stazovatela ftustavny sud vychadzal z relevantnej
judikatary ESLP, ktord uz Standardne v rdmci svojej rozhodovacej €innosti zohladiiuje.
Ustavny sid sa zameral na otdzku prava na pristup k saudu spolutvoriaceho koncept
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je podl'a nazoru ustavného sudu

taziskovym elementom v pravnej veci staZzovatela.

15. Pravo na pristup k sidu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ESCP interpretoval
tak, ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajicu sa
civilnych prav a zavizkov mohol nechat’ predlozit’ sudu, priCom v tomto smere predmetné
ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®, kde je pravo na pristup k sudu, teda pravo zahajit’
konanie pred sudmi v civilnych veciach, len jednym z jeho aspektov. K nemu (k pravu
na pristup k sudu) sa nasledne pridavaju zaruky predpisané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vztahujice
sa na organizaciu a zloZenie sudu a na priebeh konania. Toto celé tvori pravo na spravodlivy
proces (rozhodnutie ESCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975,
¢. 4451/70).

16. V otazke pripustnosti obmedzenia prava na pristup k sadu judikatara ESLP
akceptuje, ze pravo na pristup k sidu nema absolutnu povahu a st mozné isté jeho
obmedzenia (rozhodnutic ESCP vo veci Bulena proti Ceskej republike z 20. 4. 2004,
¢. 57567/00), sucasne vSak ESLP upozoriiuje, ze akékol'vek obmedzenia stanovené
vnutroStatnym pravom nesmu obmedzovat’ pristup k sudu takym spdsobom, ¢i do take;j
miery, aby bolo pravo danej osoby zasiahnuté¢ v samotnej svojej podstate (rozhodnutie
ESLCP vo veci Ashingdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, ¢. 8225/78). Z toho
vyplyva pre konajice sudy povinnost’ zamedzit’ na jednej strane pri aplikacii prislusnych
procesnych pravidiel nadmernému formalizmu, ktory by bol v rozpore so spravodlivost'ou
konania, na druhej strane zamedzit’ priliSnej vol'nosti, ktora by vo svojom dosledku viedla

k odbtiraniu procesnych nélezitosti upravenych zakonom.

17. Pokial’ ide o povinné pravne zastupenie ako prekazku pristupu k sidu, v zasade
Strasburskd judikatara akceptuje, ze vnutroStatne procesné predpisy vyzaduju povinné

pravne zastupenie UcCastnika konania advokdtom v konaniach pred najvysSimi sudnymi



indtanciami (rozhodnutie ESCP vo veci Krohnert proti Ceskej republike z 9. 10. 2001,
&. 60224/00). Ustavny sud sGéasne pripomina relevantn judikataru ESI’P a jej zavery,
podl'a ktorych pravo na pristup k stidu musi byt’ G¢inné a musi byt zarucené nielen pravne,
ale zaurCitych okolnosti tiez fakticky. A preto, pokial Ucastnik konania musi byt
kvalifikovane pravne zastupeny, resp. uc¢inné uplatnenie opravného prostriedku si vyzaduje
povinné pravne zastupenie a ucastnik konania nema prostriedky na jeho zaplatenie, musi mu
byt’ poskytnuta bezplatna pravna pomoc (obdobne pozri rozhodnutie ESCP vo veci Airey
proti Irsku z9. 10. 1979, & 6289/73). V nadviznosti na to, v okolnostiach uplatiiovania
prava na bezplatnli prdvnu pomoc odkazuje Gstavny sid na judikataru ESCP o poucovacej
povinnosti sudu, kde ESLCP vo vSeobecnej rovine akcentoval, Ze v oblasti prava na pristupu
k stdu spolutvoriaceho koncept spravodlivého procesu je dblezité nielen to, aby pravidla
tykajiice sa mimo inych aj moznosti podat’ opravné prostriedky boli formulované jasne, ale
aby boli tiez dané na vedomie ucastnikom konania co najexplicitnejSim sposobom, a to tak,
aby ich mohli vyuzit’ v stilade so zdkonom (rozhodnutie ESLCP vo veci Faniel proti Belgicku

z1.3.2011, ¢ 11892/08).

18. Manuduka¢ni  povinnost sudu zakotvovalo ustanovenie uz neucinného
procesného kodexu, asice ustanovenie § 30 zdkona ¢. 90/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), podl'a ktorého ucastnika, ktory
poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych
poplatkov, siid odkaZze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sid Ucastnika pouci.
Tato ciastkova uprava, ktord konvenuje zmienenej Strasburskej judikature o povinnosti
explicitného sposobu poucovania o podmienkach uplatiiovania opravnych prostriedkov
(predchadzajici bod odovodnenia tohto ndlezu), ma v stcasnosti ekvivalent aj v platnom
a u¢innom CSP, konkrétne v ustanoveni § 160 ods. 2 CSP, podla ktorého sid vzdy pouci

strany o ich prave zvolit’ si advokata a o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

19. Ako vyplyva zo zisteni tustavného sudu, stazovatel nalezite pouceny
druhostupiiovym sidom o povinnosti pradvneho zastipenia v dovolacom konani vzal tato
informaciu na vedomie, avSak so svojou Ziadost'ou o ustanovenie advokata dovodiac svojou
nemajetnostou sa neobratil na kompetentny subjekt, teda na Centrum pravnej pomoci, ale

na samotny vSeobecny sud. Za takychto okolnosti, tieZ s prihliadnutim na skutocnost’, Ze



boli informa¢né moZnosti st'azovatela limitované obmedzenim jeho osobnej slobody (pobyt
vo vizbe avo vykone trestu odinatia slobody), bolo ulohou najvysSiecho sudu reagovat
na aktudlnu situdciu explicitnejSim sposobom. Ak by aj najvyssi sud nebol toho nazoru, ze
je potrebné stazovatela poucit’ tak, aby sa mu dosledne zarucila ochrana jeho préva
na pristup k stdu, bolo jeho povinnostou sa so ziadostou stazovatela podrobnejsie

vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia.

20. V nadviaznosti na predchadzajice uvedené zavery Ustavny sud uzatvara, Ze bolo
ulohou najvysSieho sudu zhostit' sa ochrany prav stazovatela, hoc aj prostrednictvom
okresného stdu, u ktorého bolo dovolanie stazovatela podané, a to aktudlnym poucenim
o spdsobe splnenia podmienky povinného pravneho zastipenia, teda poskytnutim
informacie o moznosti obratit’ sa so svojou ziadost'ou o ustanovenie advokata pre ucely
zastupovania v dovolacom konani na Centrum pravnej pomoci alebo asponi naleZzite

odovodnit’, preco k takémuto kroku nebolo pristupené.

21. Sposob uplatnenia pravomoci najvyssieho sudu, ktory nepostupoval pri posudeni
dovolania stazovatela, konkrétne pri posudeni jeho ziadosti o ustanovenie advokata
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, celkom ddsledne, hodnoti ustavny sud ako
nezlucitelny so stazovatelovym zakladnym prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto dospel
ustavny sud k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela namietanym postupom
a namietanym uznesenim najvyssieho sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti

tohto nalezu.
I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny stid moZe zaroven vec vratit' na d’alie konanie. Ked'ze
ustavny sud konStatoval porusenie oznacen¢ho zakladného prava stazovatela zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom
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sude namietané uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie (bod 2 vyrokovej ¢asti ndlezu), v ktorom je najvyssi sid viazany pravnym nédzorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

23. Stazovatel’ v konani pred ustavnym siidom Zziadal aj o priznanie financného
zadostucinenia v sume 20 000 €, kde tuto ziadost' odovodnil pocitom pravnej neistoty
sposobenej podla jeho vyjadrenia oddialenim vydania meritorneho rozhodnutia o nim
uplatnenom dovolani. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'u¢inenie.
p

24. Ustavny std pri rozhodovani otazky priznania finan¢ného zadostudinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.
zédvaznou medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatel'a
namietanym postupom a rozhodnutim najvyssSieho sudu, zruSenie namietaného uznesenia
a vratenie veci stazovatel'a na nové prejednanie predstavujii podla nazoru ustavného sudu
vo svojom suhrne dostatoéné zaviSenie poskytnutej ochrany. Ustavny sid vzhladom

na uvedené stazovatel'ovi pozadované primerané finanéné zadost'u¢inenie nepriznal.

25. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby mu ustavny
sud priznal ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vySku neSpecifikoval.
Pri stanoveni vysSky priznanej nahrady trov pravneho zastupenia stazovatela vychadzal
ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) s tym, Ze predmet konania pred ustavnym sudom (konanie
ostaznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v =zasade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostuc¢inenim alebo s hodnotou predmetu

sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sidom (napr. 1. US 129/03, III. US 11/05,
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II1. US 142/06). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2017 v konani pred ustavnym sudom sa ur¢i ako 1/6 z vypoctového zakladu
(t.j. zo sumy 884 €), ¢o predstavuje sumu 147,33 €, a hodnota rezijného pausalu, Co
predstavuje sumu 8,84 €. Za tikon vykonany v roku 2018 zakladné sadzba tarifnej odmeny
predstavuje tiez 1/6 z vypoctového zakladu (zo sumy 921 €), a teda sumu 153,50 €, hodnota
rezijného pausalu sumu 9,21 €. Ustavny sid priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 a jeden ukon vykonany
vroku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia stazovatela, podanie staznosti a ucast’
na tstnom pojedndvani), ¢o celkovo predstavuje sumu 448,16 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ rezijny pausal v celkovej vyske 26,89 €, ¢o predstavuje celkova sumu 475,05 €.
Trovy konania v urCenej sume je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi najvyssi sud na ucet jeho

pravneho zastupcu (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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