SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 13/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I . socvkyne  konkurznej podstaty Gpadeu
_, zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou,

Kuzmanyho 57, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Rimavska Sobota €. k. 1 Cb 105/04-154 z 19. decembra 2006 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 1 Cb 105/04-190 z 10. oktébra 2007, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 380/07 z 13. februara 2008 a uznesenim Krajského
suidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008 a vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Rimavska
Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 105/04 a takto

rozhodol:

Staznost || G spivkyne konkurznej podstaty tpadcu
I et



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

11. oktobra 2018 dorucend staznost’ | . I
spravkyne konkurznej podstaty Upadcu _ (dalej len

,stazovatel’ka®), zastpenej advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou, Kuzményho 57,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného siidu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud®)
¢.k.1 Cb 105/04-154 z 19. decembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1 Cb 105/04-190 z 10. oktobra 2007, uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob 380/07 z 13. februara 2008 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008 a vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 105/04.

2. Z obsahu staznosti podanej stazovatel'kou a jej priloh vyplyva: «Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, zo dna 19.12.2006, sp. zn. 1Cb 105/04-154, v spojeni

s opravnym uznesenim QOkresného sudu Rimavska Sobota, zo dna 10.10.2007, sp. zn.

1Cb 105/04-190, bola zamietnuta zaloba || KGR s, e konkurznej
podstaty upadcu — zast. JUDr. Zuzanou Komorovskou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, proti — zast.
I o o/ctom so sidlom _ o vydanie veci.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 13.2.2008. sp. zn.
43 Cob 380/2007, bolo odvolanie zalobkyne proti citovanému rozsudku Okresného sudu

Rimavska Sobota, odmietnuté pre oneskorené podanie, a Uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici, zo dna 13.2.2008, sp. zn. 43 Cob 381/2007, bolo potvrdené citované
opravné uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota.

Stazovatelka, ako sprdavca konkurznej podstaty upadcu _
- podala na Ustavn)} sud SR, dna 2.9.2009, ustavnu staznost, zo dna 27.8.2009, ktorej
predmetom bolo poruSenie jej zdkladnych prav v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l.6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Dovod porusenia uvedeného prava spocival v sudnom konani na Okresnom sude

Rimavska Sobota, sp. zn. 1Cb/105/04, zalobcu |G s
konkurznej podstaty ipadey | R -
_ o vydanie veci, event. zaplatenie 5 580 052,- Sk, t. j. 185 223,79 €,

ktoré konanie sa vykonalo bez pritomnosti Zalovaného, na mieste ktorého vystupovala
a pred sudom konala cudzia tretia osoba, || N N KGR ©c: Ziadneho pravneho
vztahu k osobe Zalovaného), ktord do konania splnomocnila advokata || KGR
Tuto osobu za Zalovaného, v zjavnom rozpore s udajom podla obchodného registra SR
(pripojeného aj v sudnom spise), pripustil konajuci sud ako Statutarneho zastupcu, ktorému
nim splnomocnenému advokatovi bol potom doruceny aj rozsudok vo veci samej, zo dna
19.10.20006, sp. zn. 1Cb 105/2004. Namietanie porusenia prdava sa pred ustavnym sudom
odvolavalo na tu skutocnost, Ze do dna podania ustavnej staznosti nebol (skutocne)
Zalovanému doruceny oznaceny rozsudok vo veci, napriek comu tento podla uradnej
peciatky na rozhodnuti, ucinenej dna 25.10.2007, vykazoval pravoplatnost ku dnu
13.2.2007.

Skutocnost, ze (skutocne) zalovanému nebol doruceny rozsudok vo veci samej,
potvrdzovalo aj stanovisko Krajského prokuratora Banska Bystrica, zo dna 7.2.2008, sp. zn.
Kc 23/08, ktory v ramci podnetu staZovatelky, o ucinenie mimoriadneho dovolania,
nemohol podnetu procesne vyhoviet' z dovodu absencie podmienky pravoplatnosti rozsudku,
nakolko vzhliadol upadcom namietanu okolnost jeho nedorucenia Zalovanému, ale
advokatovi, zvolenému touto pravne nekompetentnou osobou za zZalovaného.

Uznesenim Ustavného sidu SR, zo dita 20.5.2010, sp. zn. IV. US 201/2010-15 bolo
rozhodnuté tak, ze sud staznost’ odmietol ako podanu oneskorene. S poukazom na § 53

ods. 3 zdkona o ustavnom sude konStatoval, Ze predmetom staznosti je iny zasah, ktoré
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pravo na ochranu je mozné uplatnit v lehote dvoch mesiacov od pravoplatného
rozhodnutia, oznamenia opatrenia, alebo upovedomenia o inom zdsahu. KedZe
stazovatelka sa o zasahu dozvedela najneskor dna 25.10.2007, a staznost podala dna
2.9.2009, jej podanie bolo oneskorené...
Po citovanom rozhodnuti Ustavného siidu SR doslo k nasledovnym pravnym vikonom:
- Podanim upadcu, zo dna 31.10.2014, sa v oznacenom konani na Okresnom sude
Rimavskda Sobota namieta nezdakonnost konania a Ziada sa odstranenie prietahov

a pokracovania v konani. Konkrétne sa poukazuje na to, Ze za Zalovaného vystupuje

nekompetentny subjekt, jednak v osobe advokdta |GGG s»/nomocneného

nekompetentnou osobou || NG : ci: v prvom rade sa poukazuje
na nekompetentnost menovanej osoby || NGKGRRREEE S/cosne sa poukazuje
na nezdkonnost' vyznacenia pravoplatnosti na rozsudku dorucenom prdavne nekompetentnej
osobe advokata || NG (o ticto skutocnosti potvrdil Krajsky prokurdtor
v Banskej Bystrici, vo svojom stanovisku zo dna 7.2.2008, sp. zn. Kc 23/08).

- Na zdklade viacerych podani stazovatelky, ako spravkyne konkurznej podstaty
upadcu, adresovanych Krajskému sudu v Kosiciach, ako konkurznému sudu vo veci upadcu,
vedenej pod sp. zn. 7K 79/2005, o poskytnutie sucinnosti na odstranenie prietahov
v predmetnom konani na Okresnom sude Rimavska Sobota, na poslednu jej Ziadost, zo dna
22.3.2018, bola jej dna 23.7.2018 dorucena odpoved, s prilohou listu Okresného sudu
Rimavskad Sobota, zo dna 23.5.2018, oznaceného ako ,,Oznamenie pravoplatnosti“. V liste
sa uvadza, zZe rozsudok vo veci samej bol pravoplatny dna 16.2.2007, a opravné uznesenie
na tento rozsudok z ¢l. 190 z 10.10.2007 bolo pravoplatné dna 16.2.2015.

- Na zaklade obsahu oznaceného listu Okresného sudu Rimavska Sobota, a v nom
pre stazovatelku uvedenych novych informacii, nahliadla dna 22.8.2018 a 12.9.2018 do
predmetného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, kde zistila nasledovné....

Zo skutocnosti pod bodom 1/, 2/ a 3/ vyplyva, Ze rozsudok, ako aj opravné uznesenie
k nemu, boli prvykrat (riadne) dorucované a dorucené zZalovanému, a to dna 31.1.2015,
na zaklade coho rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.2.2015. O tychto skutocnostiach
nemala stazovatelka, ako Zalobca, vedomost, napriek tomu, Ze listom, zo dna 31.10.2014 sa

dozZadovala odstranenia nezdkonnosti, a to aj poukazom na pravne irelevantné dorucovanie
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rozsudku ||| GG O dorucovani opravného uznesenia priamo Zalovanému
sa dozvedela az dna 23.7.2018, po poskytnutej sucinnosti konkurznym sudom, konkrétne
z listu konajuceho Okresného sudu Rimavska Sobota, zo dna 23.5.2018, oznaceného ako
., Oznamenie pravoplatnosti“. O skutocnom stave veci sa vSak dozvedela az po nahliadnuti
do spisu, dna 22.8.2018, kde zistila jeho odlisnost’ od informacie uvedenej v tomto liste
Okresneho sudu Rimavska Sobota, oznaceného ako , Oznamenie pravoplatnosti*.
Z oznaceného listu Okresného sudu Rimavska Sobota sa staZovatelka dozvedela, Ze
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, zo dna 19.12.2006, sp. zn. 1Cb/105/04-154 bol
pravoplatny dna 16.2.2007 a Opravné uzmnesenie k nemu, zo dna 10.10.2007, sp. zn.
1 Cb/105/04-190, bolo pravoplatné dna 16.2.2015, pricom po nahliadnuti do spisu, dna
22.8.2018 zistila, Ze pravoplatnost citovaného rozsudku nastala dina 16.2.2015 po tom, kedy
ho konajuci sud spolu s citovanym opravnym uznesenim dorucil (uz priamo) Zalovanému...
Skutocnosti uvedené pod bodom 4/, 5/, 6/ a 7/ svedcia o tom, Ze Zalovany nebol ani

raz (riadne) predvolany na Ziadne pojednavanie, na ktoré bol namiesto neho predvoldavany

a zucastnoval sa ho || NGCGCERRR )¢z riadneho splnomocnenia, a ako svedok bol
predvolany | GG oré¢ho sid vypocul ako Statutdrneho zdstupcu, aj ked

ide o osobu postavenu mimo zalovaného - obchodnej spolocnosti _

- o com mal sud vedomost' z priloZzeného vypisu z obchodného registra SR,
a sucasne, sud je povinny pri kazdom ukone a na kazdom pojednavani zistit, ¢i su splnené
podmienky konania. Tieto neboli splnené v tom, Ze osoba, postavend mimo obchodnej
spolocnosti zalovaného, | KGR sp!omocnil advokata | R
na zastupovanie v prejedndvanej veci, ¢cim menovany advokdt nemal riadne plnomocenstvo,
a vsetky jeho ukony - a to od prvého pisomného, ako aj ucasti na pojedndvaniach, vratane
preberania pisomnosti, boli ucinené a sudom akceptované v rozpore so zdikonom. Sucasne,
v hrubom rozpore so zakonom bola aj ta skutocnost, Ze konajuci sud vypocul ako
statutarneho zastupcu menovani osobu || KGR o ‘or¢ vedel (musel
vediet), Ze nie je Statutarom Zalovanej spolocnosti. Vsetky tieto skutocnosti bol povinny aj
bez ndvrhu preverit’ odvolaci sud, aj ked odvolanie odmietol pre zmeSkanie, co vsak

odvolaci sud neurobil. »



3. Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze k poruSeniu jej oznacenych zakladnych prav doslo
v dosledku toho, Ze «zo strany konajucich sudov ide o viacnasobné porusovanie zakona,
ktoré sposobilo atypicku situdciu, z ktorej je poskodeny staZovatel, a nachadza sa
v postaveni, Ze svojho prdva na spravodlivé sudne konanie a bez prietahov, sa nemoze
dovolat’ ani po 14 rokoch od zacatia konania na sude prvého stupna, ktory (az na zaklade
,urgencie* Zalobcu) porusenie zdkona naprava, avsak ,,ciastkovymi‘ krokmi, pricom
sucasne sposobuje dalSie porusenie zdkona, ked staZovatela (Zalobcu) neinformoval
o novej pravoplatnosti rozsudku.

KedZe od podania zaloby upadcu, dna 1.7.2004, doposial nebolo vykonané
pojednavanie, na ktoré by bol predvolany, a vypocuty Zalovany, event. jeho (relevantny)
pravny zastupca, konanie vykazuje nezakonné prietahy, ako aj poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie, spocivajuce vo vydani a spravoplatneni meritorneho
rozhodnutia bez toho, aby na to boli splnené zdkonné podmienky...

Podstatou porusenia namietaného prava ohladne prietahov v konani nie je ani
zloZitost veci, ani zatazZenost sudu, ani spravanie sa ucastnikov (aj ked' osoby vydavajuce sa
za ucastnika a ,,obhajcu” konali v rozpore so zakonom), ale podstatou prietahu je tu
svojvolné nezakonné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota, ako aj Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktoré v rozpore s Civilnym sudnym poriadkom, predtym Obcianskym
sudnym poriadkom, a tiez v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, vedome a v rozpore
so zakonom rozhodli o veci bez ucastnika konania, namiesto coho vedome a v rozpore
so zakonom konali s osobou bez sposobilosti byt uicastnikom konania, a bez splnomocnenia

byt pravnym zdstupcom Zalovaného. ».

4. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustavné pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
ust. ¢I. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota, v konani sp. zn.
1Cb/105/04, porusené bolo.

Ustavné pravo stazovatelky, zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, zo dna 19.12.2006, sp. zn. 1Cb/105/04-154, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota, zo dna 10.10.2007, sp. zn. 1Cb/105/04-190, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dina 13.2.2008, sp. zn. 43Cob 380/07,
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 13.2.2008, sp. zn.
43 Cob 381/2007, porusené.

Ustavny sid SR zruSuje rozsudok Okresného sidu Rimavskd Sobota,
zo dna 19.12.2006, sp. zn. 1Cb/105/04-154, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota, zo dna 10.10.2007, sp. zn. 1Cb/105/04-190, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 13.2.2008, sp. zn. 43Cob 380/07, v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dna 13.2.2008, sp. zn. 43 Cob 381/2007.

Okresnemu sudu Rimavska Sobota, v konani sp. zn. 1Cb/105/04 sa prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Okresnému sudu Rimavska Sobota, v konani sp. zn. 1Cb/105/04 a Krajskéemu sudu
v Banskej Bystrici sa zakazuje porusovat zakladné prava stazovatelky.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 500 €.

Okresny sud Rimavska Sobota a Krajsky sud v Banskej Bystrici su spolocne
a nerozdielne povinni uhradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske 324 € na ucet prdavnej
zastupkyne JUDr. Zuzany Komorovskej, za 2 ukony pravnej pomoci, podla ust. § 11 ods. 3,
a$10ods. 1 vyhl ¢ 655/2004 Z. z.

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



II.A K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZovatel’ky na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 Cb 105/04-154 z 19. decembra 2006
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1 Cb 105/04-190 z 10. oktobra 2007

12. Pokial ide orozsudok okresného siadu ¢ k. 1 Cb 105/04-154
z 19. decembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1 Cb 105/04-190
z 10. oktébra 2007, preskimaniu ustavnosti tychto rozhodnuti ustavnym sudom brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud

(111. US 5/05).

13. Takymto stidom bol krajsky sud. Krajsky sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 43 Cob 380/07 z 13. februara 2008, ktorym odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 1 Cb 105/04-154 z 19. decembra 2006 odmietol, a uznesenim
sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008, ktorym opravné uznesenie ¢. k. 1 Cb 105/04-190
z 10. oktébra 2007 potvrdil.

14. V Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusSenie jej zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sidu €. k. 1 Cb 105/04-154 z 19. decembra 2006 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 1 Cb 105/04-190 z 10. oktébra 2007, ustavny sud staznost’

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



I.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatel’ky na sudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 Cob 380/07 z 13. februara 2008

15. Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatelka nespravne oznalila napadnuté
rozhodnutie. Stazovatel'ka v petite staznosti uvadza, ze napada rozsudok krajského sudu
sp. zn. 43 Cob 380/07 z 13. februara 2008. Z priloh doru¢enych ustavnému sudu spolu

so staznostou vyplyva, Ze ide o uznesenie.

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Gasti, ktorou stazovatelka
namietala poruSenie zakladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 43 Cob 380/07 z 13. februara 2008, podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

sktimal, ¢i v danom pripade nejde o nepripustnost’.

17. Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

18. Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej Ginnosti uviedol, Ze vy&erpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelke
na ochranu jej zékladnych prav aslobdod tUcinne poskytuje ana ktorych pouzitie je
opravnena podl'a osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred ustavnym sadom (I. US 224/08, 1IL. US 5/05).

19. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady

subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
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iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

20. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na to, e pred podanim staznosti
ustavnému sudu sa stazovatel’ka mohla domahat ochrany svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského studu sp. zn. 43 Cob 380/07 z 13. februara 2008
v€asnym podanim odvolania. Prave v€asnym vyuzitim tohto opravného prostriedku mohla

stazovatel’ka docielit’ napravu nou uplatnenych namietok.

21. Kedze stazovatel’ka takyto opravny prostriedok na ochranu svojho zdkladného
prava vyuzila az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol aj pre jej nepripustnost’.

II.C K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na siudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v tomto pripade krajského sidu ako stidu odvolacieho)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I11. US 199/02, I11. US 263/03, 11. US 98/06).
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23. Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zékladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢iiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylu€uje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejne; moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.

24. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je zaruéit’ kazdému pristup k siidnej ochrane, k sudu
alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.
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25. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktora si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sidu, nie je absolitne a moéze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Z¢ by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia s zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

26. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a uéinna pravna norma (IV. US 77/02).

27. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).
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28. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze sidy maju povinnost' odovodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’
len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

29. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

30. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatelnd a udrzatel'nd, a na tomto zdklade formulovat’

zéaver, €1 staznost’ nie je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
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31. Stazovatelka v tejto Casti staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008 nezaoberal vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v odvolani proti opravnému uzneseniu okresného sudu
¢. k. 1 Cb 105/04-190 z 10. oktobra 2007. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud rozhodol
arbitrarne a jeho zavery nemaji oporu v zistenych skutoc¢nostiach. V doésledku toho malo
dojst’ podla stazovatel’ky k poruseniu jej zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. V relevantnej cCasti odovodnenia uznesenia sp. zn. 43 Cob 381/07
z 13. februdra 2008 krajsky sud uviedol:
s Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prveho stupia v pisomnom

vyhotoveni v rozsudku v tejto veci zo dna 19.12.2006 ¢. k. 1 Cb 105/04-154 v zahlavi

nespravne oznacil zalovaného, ked ho oznacil ako || KGR o icon
obchodné meno Zalovaného je || KGR (o ic: v zihlavi neuviedol

pravneho zdastupcu Zalovaného. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupna,
konkrétne v jeho zdhlavi, sa teda skutocne vyskytli chyby, sud prvého stupna preto
postupoval spravne a v sulade s § 164 OSP, ked’ tieto chyby opravil a o ich oprave vydal
opravné uznesenie.

Rozsudok sudu prvého stupna v tomto pripade je potrebné posudzovat v zneni jeho
opravného uznesenia, s ktorym tvori jedno rozhodnutie, preto su pravne irelevantné
namietky Zalobcu, Ze v opravmom uzneseni nie je uvedené meno sudcu. Oznacenie
obchodno-prdavna vec je len podrobmnejsou Specifikaciou oznacenia pravna vec. Podla
odvolacieho sudu je z vyroku rozsudku sudu prvého stupia zrejmé, Ze zalobca je povinny
zaplatit' trovy konania Zalovanému, pricom uvedenie mena advokata vrdatane cisla uctu je
oznacenie platobného miesta (§ 149 ods. 1 OSP). Pokial ide o ostatné namietky Zalobcu, su
to namietky, ktorée mohli byt uplatnene v odvolani vo veci samej, nie vSak v ramci

¢

odvolacieho konania ohladne odvolania proti opravnému uzneseniu... "
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33. Na zéklade citovan¢ho ustavny std konStatuje, ze krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008 tstavne akceptovate'nym spdsobom
vysporiadal s odvolanim staZovatel'ky proti opravnému uzneseniu okresného sudu
¢. k. 1 Cb 105/04-190 z 10. oktobra 2007, ktoré potvrdil. Napadnuté uznesenie krajského
sudu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neodovodnené a ani za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zéveroch, ktoré nemaji oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a el v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni pravnych predpisov.

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008 a zakladnym pravom podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky v Casti, v ktorej
namietala poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 43 Cob 381/07 z 13. februara 2008 podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

ILD K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 105/04

35. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta zbytocné prietahy v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 1 Cb 105/04, ktoré spocivali v nedoruceni
rozhodnutia vo veci zalovanému, ale len jeho pravnemu zastupcovi, ktory podla nazoru

stazovatel’ky nemal platne udelené splnomocnenie na pravne zastupenie.

36. Z petitu st’aznosti, ktorym je ustavny sud viazany v sulade s § 20 ods. 4 zakona

o ustavnom sude, je dalej zrejmé, ze stazovatelka neuplatiiovala porusenie zakladného

16



prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konaniach vedenych pred krajskym sudom pod sp. zn. 43 Cob 380/07 asp. zn.
43 Cob 381/07, ale zbytocné prietahy boli stazovatel'kou namietané len v konani vedenom

pred okresnym sudom pod sp. zn. 1 Cb 105/04.

37. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka uz v minulosti v predmetnej veci
vedenej na okresnom stide pod sp. zn. 1 Cb 105/04 namietala zbyto¢né priet'ahy st'aznostou
podanou na Gstavnom sude. Uznesenim ustavného sudu ¢ k. IV. US 201/2010-15
z20. maja 2010 bolo v tejto veci rozhodnuté tak, ze ustavny sud staznost’ stazovatelky
odmietol ako podant oneskorene. Vzhl'adom na to, Ze ide o procesné rozhodnutie tstavného
sudu, nejde o prekdzku res iudicata, ak stazovatel'ka v tej istej veci opdtovne namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gistavy novou st'aznost'ou.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uCelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

39. Zo staznosti a z priloh k nej ustavny sud zistil, Ze konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 1 Cb 105/04 bolo pravoplatne skoncené. Rozsudok okresn¢ho sudu
¢.k.1Cb 105/04-154 z 19. decembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1 Cb 105/04-190 z 10. oktébra 2007 nadobudli pravoplatnost’ 16. februara 2015.

40. Preskimanim staZznosti staZovatel'ky, rozsudku okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu, na ktorych je vyznacena dolozka pravoplatnosti,
a oznamenia okresného sudu z 23. maja 2018, dorucen¢ho stazovatel’ke 23. jula 2018,

dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnena.
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41. Zjavna neopodstatnenost’ predmetnej staznosti spociva vtom, Ze stav
pravnej neistoty stazovatelky bol v sudnom konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 1 Cb 105/04 odstraneny tym, ze konanie bolo pravoplatne skoncené
16. februara 2015. Staznost’ bola ustavnému sidu dorucend 11. oktobra 2018, teda po
pravoplatnom skonceni predmetného sudneho konania. Po pravoplatnom skonceni sidneho
konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 1 Cb 105/04 nie je mozné sa domahat
vyslovenia zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Ze stav pradvnej neistoty
stazovatel’ky bol pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej odstraneny. Vzhl'adom na
viazanost’ ustavného stdu petitom staznosti sa Ustavny sud nemohol zaoberat’ pripadnymi
prietahmi v konaniach krajského sadu vedenych pod sp. zn. 43 Cob 380/07
a sp. zn. 43 Cob 381/07.

42.1 Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka sa
o pravoplatnosti rozsudku v merite veci a pravoplatnosti opravného uznesenia k tomuto
rozsudku dozvedela z ,, Ozndamenia o pravoplatnosti“ 23. jala 2018 (ked’ jej podl'a obsahu
staznosti bolo uvedené ,, Ozndmenie“ dorucen¢). Stazovatel’ka svoju st'aznost’ tistavnému
sudu dorucila az 11. oktébra 2018, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona o ustavnom stde.
42.2 V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit (pozri napr.
IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03), preto bolo mozné staznost odmietnut bez

bliz§ieho prieskumu aj ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

43. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat
o d’alSich navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutych
uzneseni a vratenie veci na d’alSie konanie, zakaz poruSovat’ zakladné prava st'azovatelky,
prikdzanie konat bez zbytoénych prietahov, priznanie primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia a priznanie ndhrady trov konania).
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44. Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2019
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