SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 50/2026-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky BL PLUS, s.r.o., Prencov 177, zastiipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/99/2024 z 25. jina 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/99/2024 z25. jina 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/99/2024 z25. juna 2025
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
1456,37 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Gstavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sidu 16. septembra 2025, ktora bola
uznesenim tUstavného sudu &. k. 1. US 50/2026-27 z29. januara 2026 prijata na d’aldie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
oznacenym uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré¢ navrhuje zrusit’ a vec vratit’



na d’alSie konanie. Stcasne ziada aj priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia a nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, priloh knej prilozenych a obsahu vyziadanej spisovej dokumentécie
vedenej pred Okresnym stidom Nitra pod sp. zn. 12Csp/133/2016 vyplyva, ze pravny predchodca
stazovatel’ky ([ Bl sa “alobou podanou na sude prvej instancie 10. augusta 2015
domabhal, aby sud zaviazal zalovaného (GG « 22platcniu 4 012,61 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. Svoj narok dévodil tym, ze k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom tvere v januari 2006 (d’alej len ,,zmluva‘®) nedoslo z dévodu
porusenia kontrakta¢ného procesu podla § 44 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%).
Argumentoval aj nespravnym posudenim bezirocnosti a bezpoplatkovosti z dovodu nespravneho
uréenia rocnej percentualnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN).

2.1. Uznesenim ¢. k. 5C0/86/2019-233 z 10. februara 2020 Krajsky sud v Nitre postupom
podla § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripustil, aby z konania na strane
zalobcu vystupil povodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupila st'azovatelka.

3. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 12Csp/133/2016-166 z 20. decembra 2018 Zalobu (v rozsahu
ktorom nebola vzata spét’) zamietol, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom krajského
sudu €. k. 5C0/86/2019-248 zo 17. jina 2020. Stdy zhodne konstatovali platné dojednanie zmluvy
a nevzhliadli ziaden zdkonny dévod na jej vyhodnotenie ako zmluvy bezirocnej a bezpoplatkove;j.
V tejto nadviznosti na to uzavreli, Ze na strane zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu
na strane stazovatelky.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu st'aZovatel'ka podala dovolanie, ktoré oddvodnila s poukazom
na § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci siid nevykonal komplexnu kontrolu zmluvnych
podmienok. Najméd poukazovala na to, ze k prijatiu nadvrhu doSlo s vyhradami a obmedzeniami,
kedZe Zalovany neprijal ndvrh na wuzavretie zmluvy vrozsahu hodnoty RPMN.
Okrem toho namietala aj omyl spocivajici v nespravnom uvedeni hodnoty RPMN. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud
v kontexte dovolacich namietok vyhodnotil odovodnenie sidov niZSej inStancie ako také, ktoré
spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti podl'a § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Nezistil
v ich postupe pochybenia ¢i vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by porusili pravo
stazovatel’ky na spravodlivé siidne konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v priebehu sudneho konania namietala okrem nedodrzania mechanizmu
kontraktacie v sulade s § 44 OZ aj nedostatocné skumanie otdzky potreby spravneho uvadzania
hodnoty RPMN v tverovej zmluve zo strany konajucich stdov. Dalej tvrdi, Ze v podanom dovolani
jasne vymedzila konkrétne poruSenia procesnych povinnosti odvolacieho sudu, pre ktoré nie je
mozné povazovat’ jeho rozhodnutia za zdkonné. Konkrétne argumentovala tym, Ze udaj o hodnote
RPMN uvadzany v nadvrhu na uzavretie zmluvy nekoreSponduje so skutocnou RPMN vyplyvajicou
z tverovych parametrov znamych po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany dodavatela.
Zastava nazor, ze dodavatel’ svojim konanim porusil zdkon, ked’ klamal spotrebitel’a pri uzatvarani
zmluvy, ak vnavrhu na jej uzavretie uviedol hodnotu RPMN, ktord sa po prijati tohto navrhu



ukdzala ako nepravdivd. Tymto konanim doSlo nielenze k porusSeniu zakona ¢. 634/1992 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ale aj uvedenim stazovatelky do omylu
v nejasnej predstave o miere RPMN. Tento v dovolani vyslovne namietany argument dovolaci sud
ignoroval.

6. Tymto sposobom malo podl’a nazoru stazovatel’ky dojst’ k procesnému extrému, ak dovolaci std
odmietol poskytnut’ stazovatel’ke sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy. Podl'a ndzoru stazovatelky
napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole. Oddvodnenie tohto rozhodnutia
nespliia parametre zdkonného odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, na zaklade &oho je potrebné
predmetné rozhodnutie povazovat’ za nepreskimatel'né a nezdkonné.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zii¢astnenej osoby, replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi std vo svojom vyjadreni navrhuje, aby ustavny sud Ustavnej staznosti ako nedovodne;j
nevyhovel z tychto dovodov:

a) v dostatoCnej miere a u¢inne sa zaoberal vyznamnymi namietkami a argumentmi staZovatel'ky
a nezistil poruSenie prava jej na spravodlivy proces v podobe vady zmitocnosti;

b) dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pausalne
tvrdenie staZovatel’ky o nedostatocne zistenom skutkovom stave alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu;

¢) v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentovala Ziadna relevantnd skutocnost alebo okolnost’;
prvoinStan¢ny sud spolu s odvolacim sidom vychadzali z dostupnych informaécii o spotrebitel'skom
uvere aprepoCitali RPMN za stfasnych podmienok vo vySke 70,61 %, a vzhladom
na to nepovazovali RPMN vo vyske 26,10 % za rozpornu so zdkonom a dobrymi mravmi;

d) odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
spiiia kritéria podla § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Zastnena osoba, ktorou je zalovana obchodna spolo¢nost’ || GGG
vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti, ktori povazuje za nedovodnu. Argumentuje
okrem iného aj tym, ze § 451 ods. 3 CSP umoziuje stru¢né odévodnenie rozhodnutia. Dovolaci std
postupoval pri posudzovani pripustnosti dovolania v rozsahu uplatnené¢ho dovolacieho ddvodu.
Samostatne sa vysporiadal s tvrdenim staZovatel’ky o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.
V uzneseni uviedol aj to, preco nie je v praxi dovolacieho stidu namietka nespravneho vyhodnotenia
dokazov vadou zmétocnosti, a vysvetlil, Ze tato skutonost’ nezaklad4 dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP. Zastava nazor, ze pokial’ dovolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku krajského
sudu, na tom postupe nie je ni¢ protipravne alebo nespravne, ked’ze postupoval podla § 451 ods. 2
CSP.

9. Vo vztahu k namietke nepreskimania tvrdeného omylu v dovolacom konani ziCastnena osoba
poukazuje na to, Ze stazovatel'ka nebola v priebehu celého siidneho konania schopna uniest
bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno o nejakom omyle. Podl'a jej nézoru je nepredstavitelné,



aby mohol dovolaci sid v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP skiimat” omyl,
ked’ ide primarne o skutkovu otazku, a v rdmci uplatneného dovolaciecho dovodu nemohlo byt
posudzované hodnotenie dokazov, tiplnost’ skutkovych zaverov a ani pravne posudenie.

10. Vzhl'adom na uvedené zucastnena osoba navrhuje, aby ustavny sid zamietol ustavni staznost’,
ked’ze rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje ziadne nedostatky a vady, ktoré by predstavovali
porusenie ustavného prava stazovatelky.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

11. Stazovatel’ka vyuzila svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu najvysSicho sudu a zucastnenej
osoby vyjadrenim, ktori dorucila ustavnému sudu 5. marca 2026. Podl'a jej nadzoru ziadne z tychto
vyjadreni neobsahuje dostatocne relevantné skuto¢nosti, ktoré by akymkol'vek sposobom vyvracali
alebo spochybiiovali spravnost’ tvrdeni namietanych v ustavnej staznosti. Opakovane uvédza, ze
postup aani rozhodnutie najvysSicho sidu nie je mozné povazovat za ustavne udrzatelné,
a v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného vyhotovenia tstavnej st'aznosti.

12. Poukazuje na to, Ze podstatou ustavnej staznosti bola némietka o nepreskiimatelnosti
rozhodnuti nizSich sudov, resp. o absencii odovodnenia, ktoré by dalo stazovatel'ke odpoved
na vSetky relevantné pradvne otazky; napriklad neprihliadnutie na to, ¢i kontrakticia predmetnej
uverovej zmluvy prebiechala zdkonom predpokladanym sposobom — ¢i doslo k riadnej oferte
a akceptacii navrhu, ¢i zmluva nebola uzatvarand nezrozumitelne, nejasne, neurcito a ¢i nebola
prijej uzatvarani uvedend do omylu zo strany doddvatela. V tejto suvislosti namieta porusenie
ustavného prava na sudnu ochranu tym, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal vSetkymi pravnymi
otdzkami so zadsadnym vplyvom na posudenie platnosti verovej zmluvy, na ¢o odvolaci sud
a ani dovolaci std neprihliadli.

13. Osobitne vo vztahu k dovolaciemu sitdu tvrdi, ze ten sa stal akymsi pokracovatelom
v nezdkonnosti. Podl’a jej ndzoru bolo povinnostou tohto sudu skiimat’, ¢i pri vydavani rozhodnutia
odvolacim stiidom nedoslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré by bezdovodne ignorovalo tieto namietky
stazovatel'ky (po omyle spotrebitela pri uzatvarani Uverovej zmluvy). Uzatvara, ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole, jeho oddévodnenie nespifia parametre
zakonného odovodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, na zaklade coho je potrebné rozhodnutie
povazovat’ za nepreskiimatelné, nezdkonné a ustavne neudrzatel'né.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim tym, ze najvyssi sid sa len povrchne
zaoberal jej dovolanim, ktoré bolo odmietnuté bez toho, aby poskytlo stazovatel'ke odpoved’
na fiou nastolent dovolaciu argumentaciu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci
a o nespravnom vyhodnoteni ddékazov. Svoju dovolaciu argumentaciu (obsahovo zhodnu
so staznostnou argumentaciou) vyvstavala na nespravne posudenej platnosti zmluvy a na omyle
spocivajicom v nespravnom uvedeni hodnoty RPMN v zmluve.



15. Ustavny sud pristapil k preskamaniu prednesenych namietok stazovatelky v rozsahu
az dovodov uvedenych v ustavnej staznosti; svoju pozornost zameral na namietani vadu
ustavnopravneho rozmeru, ktorat mé v tomto pripade zakladat skutocnost, Zze vSeobecné sudy
neposkytli stazovatel’ke odpoved na jej hlavni argumentaciu spore o vydanie bezdovodného
obohatenia. Ustavny sud preskiimal, & skutoénosti namietané stazovatelkou v jej Gstavnej
staznosti maju oporu v spise, su svojou povahou a intenzitou sposobilé¢ odobrit’ zdver o poruseni
jej zékladnych prav a nasledne privodit’ kasa¢ny zasah zo strany ustavného sudu.

16. V ramci prvého argumentacného okruhu o nedodrzani mechanizmu kontraktacie pri uzatvarani
zmluvy, sledujiic tym vyslovenie neplatnosti uzavretia zmluvy, doslo podla stazovatel’ky k prijatiu
navrhu s vyhradami a obmedzeniami v rozsahu RPMN, pri¢om takéto prijatie ndvrhu na uzavretie
zmluvy treba povazovat’ v zmysle § 44 ods. 2 OZ za novy navrh, ktory nebol druhou stranou —
spotrebitelom — prijaty. Vysvetl'uje, Ze navrh zmluvy v bode 5 podpisany spotrebitel'om 13. januéra
2006 obsahuje okrem inych Udajov aj Gdaj o hodnote RPMN v miere 26,10 %. Dodavatel
tento navrh prijal 16. januara 2006, avSak bez toho, aby ho v bode 6 akceptoval v rozsahu
navrhovanej hodnoty RPMN. Uvedeny argument staZovatel’ka premietla v podanom odvolani,
dovolani a aj v tstavnej st'aznosti namietajlc, ze konajuce sidy sa uvedenymi skutocnostami nijako
nezaoberali aj napriek zdkonnej povinnosti skimat’ vsetky skutoCnosti majice podstatny vplyv
pre rozhodnutie vo veci.

17. Ustavny sid predmetnii namietku stazovatel’ky vyhodnotil ako jej hlavny argument uplatneny
pocas celého civilného stdneho konania, ktory potencidlne modzZe ovplyvnit'® jeho vysledok.
Z tohto dovodu preskiimal proces civilného stidneho konania a v rdmci neho ustavni stladnost’
procesného odmietnutia podaného dovolania.

18. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (bod 21) vyplyva skutkovy zaver [s ktorym
sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom rozsudku (bod 35)], Ze Ziadne dopliiianie ¢ zmeny navrhu
nenastali. Obe siidy zhodne vyhodnotili, Ze bod 6 zmluvy (doplneny 16. januara 2006) je totoZny
s bodom 5 zmluvy. StaZovatelka vSak svoj argument, ze k prijatiu navrhu doSlo s vyhradami
a obmedzeniami, spolu s judikatrou odvolacich sidov k obdobnym uverovym zmluvam
uzatvaranych zalovanym, zopakovala aj v dovolani. Najvy$$i sud sa v napadnutom uzneseni
prednostne vyhradil k moZnosti prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, ¢im rozporoval
pripustnost’ dovolania staZzovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP. Odpoved’ staZzovatel’ke na dovolaciu
argumentaciu tak poskytol vrovine odkazu na jednotlivé body rozhodnutia odvolacieho sidu
a nésledne konstatoval, Ze nezistil pochybenie v postupe odvolacieho sudu ¢i vad v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie.

19. Ustavny std po preskimani veci konstatuje, e vieobecné sudy sa v oddvodneni svojich
rozhodnuti nevysporiadali so zrozumitel'ne prednesenou argumentaciou st'azovatel’ky sposobom,
ktory by ramci zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces bolo mozné
vyhodnotit’ ako dostatocny.

20. Z obsahu zapozicaného spisu a zo samotného tlaciva ,,Ziadost' o poskytnutia revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere“ Ustavny sud zistil, Ze povodnym zalobcom (spotrebitel'om)
bol tento dokument podpisany 13. januara 2006 a zalovanym (doddvatelom) az 16. januara 2006,
ateda jednotlivé prejavy vole zmluvnych stran na podstatnych nélezitostiach zmluvy boli u¢inené
s Gasovym odstupom. Dalej z tohto dokumentu vyplyva, Ze navrh na uzavretiec zmluvy — oferta



(bod 5 ,,udaje o pozadovanom revolvingovom uvere‘) — obsahuje vysku pozadovaného tuveru,
splatnost’ uveru, vysku poskytnutej Ciastky, vysku mesacnej splatky a RPMN po poskytnuti Giveru.
Zalovany na uvedené nasledne reagoval konanim — vyplnenim bodu 6 (, idaje o schvilenom
revolvingovom uvere ), ktory vsak nie je pripadom absolutneho stotoznenia sa s udajmi pévodne
uvadzanymi v bode 5, kedze tam absentuje udaj o RPMN, ateda nie je akceptaciou navrhu
na uzavretie zmluvy.

21. Na vznik zmluvy je nevyhnutné, aby boli splnené dva predpoklady vo forme jednostrannych
pravnych ukonov, ktoré ked’ sa stretni a vzdjomne kryju prejavy vole v nich vyjadrené, spdsobia
vznik zmluvy. Ak vSak konsenzus chyba pri podstatnych znakoch zmluvy, zmluva nevznikne.
Jeden tucastnik zmluvného vztahu nemoéze tomu druhému tucastnikovi jednostranne ,,vnutit™
povinnost’ alebo pravo. Zmluva vznikne bezvyhradnym prijatim navrhu. Aby mal navrhovatel’
zmluvy istotu, ¢i zmluva vznikla a s akym obsahom, zakon kladie na prijatie navrhu podmienku
jeho bezvyhradnosti. Vyvodit' ju mozno z § 44 ods. 2 OZ, ktord transformuje prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny na odmietnutie navrhu a zaroven
ho konStituuje na novy néavrh (por. aj rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.

14C0/218/2017).

22. V okolnostiach danej veci tak vyplynulo, Ze zmluva bola podpisand zmluvnymi stranami
vrozne dni azdroven ze sa navrh zmluvy odliSuje od jednostranného tukonu veritela,
a preto absentuje konsenzus pri podstatnej nalezitosti zmluvy. Kedze prijatie navrhu, ktoré
obsahuje obmedzenia (resp. iné zmeny), je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh,
nemozno takyto prejav vole ucineny dodavatelom povazovat' za akceptaciu navrhu zmluvy
u¢ineného ziadatelom o uver. Ustavny sud nezistil ani akceptaciu takto u¢ineného nového navrhu
(obsiahnutého v bode 6 zmluvy) pé6vodnym Zalobcom.

23. KedZe udaje o pozadovanom revolvingovom uvere (bod 5 Ziadosti) su odlisné od udajov
o schvéalenom revolvingovom uvere (bod 6), vynechajic hodnotu RPMN, nemozno takuto zmluvu
o revolvingovom uvere povazovat' za riadne a platne uzavrett, ked’Ze nebol naplneny mechanizmus
uzatvarania zmluv podla § 43 a§44 OZ. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 258/2001
Z.z7.), G¢inného v Case uzavretia zmluvy vspojeni s § 40 ods. 1 OZ musi mat zmluva
o spotrebitel'skom tvere pisomnu formu, inak je neplatnd. Ked'Ze pisomna forma uvedenej zmluvy
absentuje, je staznostny argument o neplatnosti zmluvy ako pravneho tkonu dévodny.

24.S0d prvej inStancie spolu s odvolacim sidom dospeli na zidklade vykonanych ddokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sidnu ochranu mal
stazovatel'ke v tejto suvislosti poskytnit’ najvyssi sud, ked’ze prednesené namietky stazovatelky
bolo mozné subsumovat’ pod § 420 pism. f) CSP. K zdrZanlivosti najvysSieho sudu pokial’ ide
o prehodnocovanie skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii, je potrebné uviest, ze z podla
judikatiry ustavného sudu [I11. US 104/2022 (bod 18), I. US 314/2025 1. US 430/2025] je logicka,
funk¢nd a teleologicka konzistentnost’ hodnotenia dokazov preskiimatelnd aj v dovolacom konani
podla § 420 pism. f) CSP. V opacnom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak,
ako ich uzavrel krajsky sud. Pravny poriadok prave prostrednictvom posudzovania porusenia prava
na spravodlivy proces umoziiuje aj dovolaciemu sudu, aby preskiimal, ¢i hodnotenie dokazov nie je



natol’ko svojvolné, ze dochadza k poruSovaniu tohto prava. Strana totiz nemoze byt bez moznosti
napravy vystavena tomu, ze z vykonanych dokazov budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery.
Uvedené nie je pritom v rozpore s § 442 CSP, podl'a ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je totiz preskumanie
procesného postupu sudu. Ustavny siid sa v plnom rozsahu k tejto judikattre priklana, aj pokial’ ide
0 pouzitie v prejednavanej veci.

25. Pokial’ ide o druhy argumentacny okruh, bolo by vzhladom na uz konStatovanu neplatnost’
uverovej zmluvy z dovodu nedostatku pisomnej formy nadbytoéné sa meritorne zaoberat’
namietkou nespravneho posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti z dovodu nespravneho uvedenia
RPMN.

25.1. Nad ramec ustavny sud dava vo vztahu k prejednavanej veci v rdmci sudneho dialogu
do pozornosti nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 369/2023 z 12. marca 2025 a osobitne
jeho odlisné (resp. dopliiujice) stanovisko, v ktorom sa zaoberal jednak vyznamom RPMN
pre spotrebitel’a a jednak nasledkom jeho nespravneho urcenia podl'a zdkona €. 258/2001 Z. z.

26. Na zéklade dosial uvedeného moZzno konStatovat, Ze najvysSi sid voObec nepristipil
k preskimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska nesprdvne (resp. neuplne) zisteného
skutkového stavu a nespravne vyvodeného skutkového zaveru z dokazu (zo zmluvy), z ktorého
bol vyvodeny opacny zaver, ako z neho skutoénosti vyplyval. Zasadu viazanosti skutkovym stavom
nemozno interpretovat’ ako nemoznost reagovat’ na zjavny skutkovy omyl. Preto napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu v dovolacom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Vychadzajuc z €l. 127 ods. 2 tUstavy, vzhl'adom na vyhovenie st'aZnosti v Casti namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sidu ustavny sud
uznesenie najvysSieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho stdu, riadiac sa prdvnymi nazormi
Gistavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)], opdtovne rozhodnut’ o dovolani stazovatelky, reSpektujic
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym stidom zistené.

V.
K navrhu na priznanie primeraného financného zadost’u¢inenia:

28. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domahala aj priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financéné
zadost'uinenie.

29. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, ked’ sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
prichadza do tivahy predovsSetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zékladného prava alebo slobody



uz nie je mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

30. V posudzovanom pripade mozno kons$tatované porusenie prav st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru podl'a nazoru Gstavného stidu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim
uznesenia najvyssicho sudu a vratenim veci na d’alsie konanie. Ustavny std preto st'aznosti v Gasti
o zaplatenie finan¢ného zadostu¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 1456,37 eur (bod vyroku 3 tohto nalezu).

32. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026
je 396,5 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ke priznal nahradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej st'aznosti) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026 (replika), zvysSenu
o dan zpridanej hodnoty vo vySke 23 %, kedZze prdvny zdstupca stazovatel’ky je platitel'om
tejto dane, o predstavuje celkom sumu 1456,37 eur (bod 3 vyrokovej Casti ndlezu).

33. Priznant néhradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



