SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/05-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. P., bytom CR, ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 133/98, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Z. P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2005
doru¢ena staznost JUDr. Z. P., bytom CR (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 133/98.

Staznost nesplfia naleZitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokdta na

zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom anebol predlozeny dokaz



o vyuziti pradvnych prostriedkov napravy podla ustanoveni zdkona Slovenskej Narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave suadov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve stdov) v zneni
neskorSich predpisov, resp. od 1. aprila 2005 podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona

¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Ustavny std listom z25. aprila 2005 vyzval stazovatela na doplnenie staznosti
vlehote 21 dni od dorucenia vyzvy. Zarovein ho upozornil na mozZnost odmietnutia
staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripade jej nedoplnenia
o pozadované zakonné nalezitosti. Na vyzvu stazovatel’ reagoval podanim zo 6. méja 2005,
v ktorom uviedol ,,... Nech je teda staznost odmietnuta. Vyckam az uplynie 7 rokov
od podania Zaloby, potom podim v zmysle poucenia US avzmysle § 62 ods. 1
zdak. ¢. 757/2004 Zb. staznost na necinnost’ sudu. AZ potom pristupim opdtovne k podaniu

ustavnej staznosti, kde sa necham pravne zastupit kolegynou, advokatkou “.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sid nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid odmietol podanie stazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2005



