SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 278/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., Z., zastipeného Advokatkou kancelariou K.,
spol. s r. 0., B. B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZso 5/2010 z 25. marca 2010 a

takto
rozhodol:

Staznost JUDr. R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“ ) bola 7. jula 2010
faxom a néasledne 12. jala 2010 postou dorucend staznost’ JUDr. R. K., Z. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Szso 5/2010 z 25. marca 2010 (d’alej len ,,uznesenie

z 25. marca 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze uznesenim najvyssieho sudu z 25. marca 2010
bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k.
23 S 32/2009-89 z 21. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 21. oktébra 2009%) a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sid v uvedenom rozsudku zrusil
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie (dalej len ,,Zalovand®), ¢. 322-6214-GC-04/2008
z 15. januara 2009, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Zvolen,
na zdklade ktorych bolo rozhodnuté, Ze nemocenské poistenie a povinné ddéchodkové
zabezpecenie stazovatelovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe 30. jina 2008
nezaniklo, napriek zmene pravnej formy vykondvania advokécie z fyzickej osoby na
spolo¢nost’ s rufenim obmedzenym, v ktorej je stazovatel jedinym spolo¢nikom

a konatel'om.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenie najvysSieho sudu z 25. marca 2010 povazuje ,,za
zjavne neodovodnené, arbitrdrne a nepresvedcivé, z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzZatelné, a teda vydané v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod “, a sucasne ho oznacil za ,, nezakonné a vecne nespravne .

Podl'a stazovatela sa najvyssi sid v uzneseni z 25. marca 2010 vobec nezaoberal
a nevysporiadal s jeho pravnymi argumentmi a pravnymi skuto€nostami preukdzanymi
v podanej zalobe, pisomnych podaniach a pocas pojednavani na krajskom sude, pricom
poukdzal na potvrdenie Slovenskej advokatskej komory z 21. septembra 2009 o spdsobe
vykonu advokacie, potvrdenie Datiového tiradu vo Zvolene z 12. jina 2009, ze stazovatel
nie je registrovany ako dafovy subjekt opravneny na podnikanie, a postup VSeobecnej
zdravotnej poistovne, ktord stazovatel'a v stiCasnosti neregistruje ako samostatne zarobkovo

¢innu osobu.



Stazovatel’ v staznosti poukazal na prisluSnt judikataru najvyssieho siidu a navrhol,
aby ustavny sid na zéklade dévodov uvedenych v staznosti po jej prerokovani takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu garantované v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 25. 03. 2010 ¢. k. 78Zs0/5/2010 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie NajvySsicho sidu Slovenskej
republiky zo dna 25. 03. 2010 ¢. k. 78Zs0/5/2010 v celom rozsahu zrusuje a vec vracia

¢

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych zikladnych a inych prav
uznesenim najvysSieho stdu z 25. marca 2010, ktoré podl'a zistenia Gstavného stidu bolo

stazovatel'ovi dorucené 7. maja 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sid rozsudkom z 21. oktobra 2009
rozhodnutie zalovanej ¢. 322-6214-GC-04/2008 z 15. januéara 2009, ako aj prvostupnové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Najvyssi sid na zéklade odvolania Zalovanej
uznesenim z 25. marca 2010 rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie

konanie a rozhodnutie.

Ustavny std uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy rozhoduje o staZnostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Namietané poruSenie niektorého zo zikladnych prav alebo slobod
nezaklad4 automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladné¢ho prava
alebo slobody moZe domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym sudom, musi taktto st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov
rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spOosobom, ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na Gistavnom siide moZzno doméhat’ v pripade, ak mu

tato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.



KedZe rozsudok krajského sudu z 21. oktobra 2009 bol v ramci preskumania
najvyssim suidom po podani odvolania v celom rozsahu zruseny uznesenim z 25. marca

2010, v stazovatel'ovej veci dosial’ nebolo vyhlasené kone¢né rozhodnutie.

Ustavny sud preto konstatuje, e staznost’ bola podana pred¢asne, ¢o je okolnost’,
ktora vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu na preskimanie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z 25. marca 2010. Stazovatel’ bude mat/méa moZnost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani
pred krajskym sudom a v pripade podania odvolania pred najvy$$im stdom. Z uvedeného
dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (IIL. US 135/04, IV. US 405/04,
111. US 133/05).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



