SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 413/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NGz T

toho casu v |GGG 72stpcncho JUDr. Miroslavom Miertom, advokatom,
M. R. Stefanika 820/7, Zilina, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 18/2023

z 9. maja 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 12. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia jeho zékladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2, 3, 4 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav zaruenych ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a f), €l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ovi bolo uznesenim prislusného
vySetrovatel'a Policajného zboru zo 14. juna 2022 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlocin
vrazdy v spolupachatelstve. Okresny sid Zilina (d’alej len ,okresny sid“) nasledne vydal
na stazovatela 23. juna 2022 eurdpsky zatykaci rozkaz a medzinarodny zatykaci rozkaz, na zaklade
ktorého bol stazovatel v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného frska
(d’alej len ,,doziadany §tat*) obmedzeny na osobnej slobode a vzaty do predbeznej a vydavacej
vizby, v ktorej sa nachadzal od 21. oktébra 2022 do 17. februdra 2023. V ramci extradicného
konania bol potom stazovatel odovzdany doziadanym Statom na trestné stihanie Slovenskej
republike ako dozadujlicemu Statu, kde bol uznesenim okresného sudu z 18. februdra 2023 v spojeni
suznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) z 15. marca 2023
(d’alej len ,,vizobné rozhodnutia®) vzaty do vizby podla § 494 ods. 2 a § 71 ods. 1 pism. a) a c)



Trestného poriadku. Na navrh prisluSného prokuratora okresny sud uznesenim sp. zn.
35 Tp 31/2022 z 18. aprila 2023 (d’alej len ,,prvostupnové uznesenie*) rozhodol o nezapocitani
doby predbeznej a vydavacej vizby v doziadanom State do vizby vykondvanej na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade vézobnych rozhodnuti okresného stdu a krajského suadu. O staznosti
stazovatela podanej proti prvostupnovému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Tpo 18/2023 z 9. maja 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie®), ktorym
ju ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3.V ustavnej staznosti stazovatel formuluje namietku porusenia vSetkych svojich oznacenych
prav, ktoru v zasade opiera o presvedcenie, ze § 77 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nemal byt’
v jeho pripade vobec aplikovany, ked’Zze sa podl'a vlastného vyjadrenia do vizby v doziadanom Stéte
nedostal na zdklade pachania trestnej ¢innosti na izemi doziadaného §tatu, ale na zédklade vydania
medzinarodného zatykacieho rozkazu okresnym stdom.

4. Stazovatel' d’alej rozvija uvedeny zakladny argument a namieta, ze v jeho pripade dokonca
podmienky na vzatie do vydavacej vizby v doziadanom State ani neboli splnené, ked’ze po tom,
¢o sa dozvedel prostrednictvom socidlnej siete o patrani po jeho osobe, dobrovolne sa prihlasil
na najblizSej policajnej stanici v doziadanom S§tate, na ktorého uzemi od roku 2019 do roku 2022
dlhodobo legélne zil a pracoval. Uvadza tiez, Ze samotnd vydéavacia védzba bola v jeho pripade
podla jeho mienky neprimerane dlha, ked’ podl'a jeho vyjadrenia ,, slovenské organy boli necinné
takmer celé 4 mesiace a nedokazali v primeranej lehote riadne zabezpecit prevoz mojej osoby
na uzemie Slovenskej republiky “. Domnieva sa, Ze bol takymto sposobom ukrateny okrem prava
na osobnu slobodu aj na svojom prave na obhajobu, ked’ze pocas vydavacej vizby nemal moznost’
aktivne sa osobne ,,branit*, rovnako mu nebolo zabezpecené pravo na obhajobu prostrednictvom
obhajcu, ked'Zze tento mu bol ustanoveny az po prevoze na uUzemie Slovenskej republiky,
atiez mu v priecbehu vydéavacej vidzby nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré mu organy ¢inné v trestnom konani dorucili az po prevoze na uzemie Slovenskej republiky.
Prostrednictvom pradvneho zéastupcu formuluje pravny ndzor, ze je vydavacia vdzba stcastou
samotného trestného konania, a preto sa na fiu musia vztahovat vSetky zasady zakotvené
v Trestnom poriadku a tiez judikatira zakotvujlica poziadavku bezodkladnosti a urychlenosti
viazobného rozhodovania. Napokon uzatvara svoju argumentaciu tvrdenim, ze navrh prislusného
prokuratora na nezapocitanie doby vydéavacej vézby uplatneny podla § 77 ods. 2 Trestného
poriadku bol podany oneskorene, ked’Zze podl'a ivahy staZovatel'a mal byt sucastou samotného
vdzobného rozhodovania (o jeho vzati do vizby).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentécie Ustavnej st'aznosti stazovatel'a su ndmietky o Ustavnej neudrzatelnosti
namietané¢ho uznesenia krajského sudu, ktory podla tvrdeni stazovatela nespravne interpretoval
a aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

6. Pri postudeni trestnej veci stazovatela sa ustavny sud zameral na zodpovedanie otazky,
¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci st'azovatela, resp. s tymi okolnostami, na ktoré
poukazoval stazovatel’ vo svojej staznosti a sti€asne na nich poukazuje aj v uplatnenej ustavnej
staznosti, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim sidom zvolena a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej Gcelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je nezapocitanie
predbeznej a vydavacej vizby st'azovatel'a vykonanej v doziadanom State do aktualne prebiehajuce;j
vizby staZovatela v rdmci vedeného trestného stihania zddvodnené ustavne udrzatelnym
sposobom.

7. Ustavny sud sa pre ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatela podrobne obozndmil
s relevantnou pravnou upravou a tiez s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu.

8. Podl'a § 77 ods. 1 Trestného poriadku do plynutia lehdt podla § 76 ods. 6 aZ 8 sa nezapocitava
doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol zc¢astnit’ na tkonoch trestného konania v ddsledku toho,
ze

a) bol vo vizbe v cudzine alebo tam bol zadrzany,

b) umyselne si poskodil alebo nechal poSkodit’ zdravie, alebo

¢) umyselne vyvolal int prekdzku, ktord mu v takej GiCasti branila alebo branila riadnemu vykonaniu
ukonu trestného konania.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie podla odseku 1 vyda predseda senatu
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Proti tomuto rozhodnutiu
je pripustna staznost’.

Podla § 494 ods. 1 Trestného poriadku utvar Policajného zboru prevzati osobu bez odkladu
odovzda sudu, ktorého sudca vydal medzinarodny zatykaci rozkaz. Ak sa osoba vydava na zéklade
medzinarodnych zatykacich rozkazov viacerych sudov, odovzda sa osoba sudu podla pokynu
ministerstva spravodlivosti. Ak vykon trestu, na ktorého vykonanie bola osoba z cudziny vydana,
bol uz nariadeny, odovzda sa osoba prisluSnému tstavu na vykon vizby.

Podl'a § 494 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o vydanie na vykon trestu, sudca je povinny
obvinen¢ho do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych zlocinoch do 72 hodin od odovzdania vypocut
a rozhodnut’ o vézbe.



Podla § 494 ods. 3 Trestného poriadku doba stravena prevozom do Slovenskej republiky
sa nezapocitava do dizky lehot podla § 76. Rozhoduje o tom sid a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Podl'a § 494 ods. 4 Trestného poriadku doba uvedena v odseku 3 sa viak zapoéita do dizky vykonu
trestu vykonavaného v Slovenskej republike.

9. Krajsky sud v odévodneni namietaného uznesenia citoval aplikované ustanovenia Trestného
poriadku, odkazal na oddvodnenie prvostupniového uznesenia okresného studu, ktoré povazoval
za vycerpavajuce a spravne, pricom vysvetlil, Ze je pravna Uprava a sudna prax nastavena tak,
ze doba stravend pri zadrzani osoby védzbou v cudzine a prevozom v suvislosti s vydanim
na Slovensko sa nezapocitava do lehdt podl'a § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku v priebehu
dal$icho trestného stihania v Slovenskej republike, pretoze by sa tym skracovala moznost’ vyuzit
institut vazby v stlade s jeho G¢elom na riadne vySetrenie trestného ¢inu, pricom Trestny poriadok
pocita s vyuzitim celej zdkonnej lehoty vdzby na tento Ucel. Tieto doby podla krajského sudu
sa vSak zapocitavaju do vykonu trestu odnatia slobody, ak bude osobe ulozeny, ¢im sa plne
nadvidzuje na § 45 Trestného zdkona o =zapocitani vézby a trestu. Krajsky sud takisto
ako neopodstatnenu kvalifikoval argumentaciu stazovatela o tom, ze prokurdtor podal prislusny
navrh na nezapocitanie oneskorene a dosSlo tym k poruSeniu prav stazovatela. Na tomto mieste
vysvetlil, Ze rozhodovanie konajiceho sudu o tomto ndvrhu samostatne (po vlastnom vézobnom
rozhodovani) nemohlo mat anemalo vplyv na vykonavanie procesnych ukonov prislusného
vySetrovatel'a v pripravnom konani, ked’ze tato situdcia nepredstavovala pre plynulé vykonavanie
dotknutych ukonov ziadnu prekazku. Napokon k ndmietkam st'aZzovatela, resp. k jeho tvrdeniam
o neprimeranej dizke vydavacej vizby v doziadanom State, krajsky sud poukdzal na to,
Ze posudenie uvedenej otazky neprinalezi krajskému sudu, pretoze nepatri do predmetu
rozhodovania v dotknutom konani.

10. Argumentacia stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu prezentovand v podanej Ustavnej
staznosti sved¢i o zdsadnom nepochopeni podstaty medzinarodného zatykacieho rozkazu a s nim
stivisiacej predbeznej a vydavacej vizby v extradicnom konani.

11. V prvom rade ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutie o vzati do vydavacej vizby je rozhodnutim
prislusnych justicnych organov doziadaného Statu; o osobnej slobode osoby, ktord je obmedzena
vydavacou vézbou tak rozhoduji prisluSné justicné organy doziadaného Statu, nie Statu
dozadujtceho. Zodpovednost’ za reSpektovanie prav tejto osoby v ramci procesu vydavacej vizby
tak nesie doziadany S§tat, ktory bol inym (dozadujicim) Statom poziadany o vydanie osoby
(pre ucely trestného stihania alebo vykon trestu) a ktorého organy o vzati osoby do vydavacej vizby
rozhodli. V pripade stazovatela tak za ochranu jeho prav v ramci vydéavacej vdzby niesli
zodpovednost’ organy doziadaného §tatu (Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska),
predmetnd vydavacia vdzba sa zdsadne nespravovala zdsadami slovenského Trestného poriadku,
ale vnutrostaitnym pravnym poriadkom doziadaného Statu a jej zmyslom nebola vlastné realizacia
ukonov trestného konania vedené¢ho v dozadujucom State, v Slovenskej republike, ale odovzdanie
stazovatela Slovenskej republike pre ucely vedeného trestného stihania. V zmysle ustalenej



judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pritom podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru plati, ze v konani, ktoré upravuje zdkon, mozno pozbavit’ jednotlivca osobnej slobody,
ak proti nemu prebieha vydavacie konanie. Toto ustanovenie pritom nevyzaduje, aby pozbavenie
osobnej slobody jednotlivca, proti ktorému prebiecha vydévacie konanie, bolo povazované
za nevyhnutné, napr. preto, aby sa mu zabranilo spachat’ d’alSie trestné Ciny alebo utiect. Postaci,
ze konanie o vydanie ,,prebieha®“, priCom existuje skutocna moznost’ (nie iba formalna) realizacie
vydania. CL. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru totiz poskytuje int troveti ochrany ako ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru. Cl. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru vyzaduje len to, Ze ,,opatrenia su prijimané za Gdelom
vyhostenia alebo vydania“. Pozbavenie osobnej slobody vSak musi byt zdkonné, teda suladné
s vnutroStatnym pravom, zarovein vSak nemdze byt svojvolné. Aby pozbavenie osobnej slobody
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru nemalo charakter svojvole, musi sa uskuto¢nit’ v dobrej viere;
miesto a podmienky pozbavenia osobnej slobody musia byt primerané a dizka tohto opatrenia
nesmie prekrocit’ primerani dobu pozadovanu pre sledovany ucel. Neprimeranost’ doby vydavacej
vizby pritom nemozno posudzovat len =z jednoduchého pohladu uplynutej doby
(tak ako si to predstavuje pradvny zastupca stazovatela), o jej neprimeranosti mozno hovorit
len vtedy, ak by sa preukazalo, Ze prislusné orgdny doziadaného Stidtu pri zhromaZzd'ovani
nevyhnutnych informécii a pri rozhodovani o pravnych otazkach extradicného konania (preverenie
moznych prekazok extradicie) nepostupovali aktivne a s primeranou starostlivostou (rozhodnutie
ESLP vo veci Shiksaitov proti Slovensku z 10. 12. 2020, ¢. 56751/16 a 33762/17).

12. Okresny sud a krajsky sud v trestnej veci stazovatela aplikovali jasné zdkonné ustanovenie,
v zmysle ktorého sa doba strdvena vo vdzbe v cudzine v suvislosti s vydanim na Slovensko
(extradicia vyziadanim z cudziny) do lehdt podl'a § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku nezapocitava.
Utelom tohto ustanovenia je zamedzit skrateniu moZnosti vyuzitia instititu vizby na riadne
vySetrenie trestnej Cinnosti a potrestanie pachatela, aby nedoslo k zmareniu trestného konania.
Prislus$né ustanovenie Trestného poriadku je na prvy pohlad celkom jasné a mé svoj logicky ucel
a zmysel, ktory bol stazovatel'ovi v odovodneni namietaného uznesenia krajského stidu naleZite
a vyCerpavajuco vysvetleny. Aplikdciu tohto ustanovenia v pripadoch extradicie vyziadanim
z cudziny potvrdzuje aj ustdlend sidna prax (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 ToSs 6/2008 z 21. februara 2008). Skuto¢nost’, Ze bol navrh prokuratora
na nezapocitanie vydavacej vizby podany az po vydani rozhodnutia o vzati stazovatel'a do vizby,
nijako nesignalizuje zasah do oznacenych prav stazovatel'a, ked’ze predmet primarneho vdzobného
rozhodovania (o vzati do védzby) nijako do rozhodovania o nezapocitani nezasahoval,
a teda nemohol vysledok rozhodnutia o nezapoc¢itani ovplyvnit’.

13. Namietané uznesenie krajského sudu sa vzh'adom na predchadzajice zavery tstavnému sudu
nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky sud v reakcii na obsah staznosti
stazovatel’a uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne konkrétne a nalezité argumenty podporujice
zdkonnost’ prvostupiiového uznesenia okresného sudu, pricom vyklad, ktory v suvislosti
s aplikaciou prislusnej pravnej Upravy v dotknutom rozhodnuti prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich postup tykajlci sa vizby
nadvézujucej na predbezni a vydavaciu vazbu v extradi¢nom konani.



14. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatel'a
ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov odmietol.

15. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



