SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 557/2025-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky GODUR, s.r.o., Tovarenska 4510, Puchov,
ICO 31 594 441, zastupenej GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., Pribinova 4195/25, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. PB-13C/47/2021-297 z 15. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. PB-13C/47/2021-297 z 15. februara 2024 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Trenéin €. k. PB-13C/47/2021-297 z 15. februdra 2024 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Tren¢in je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. méja 2024 a prijatou
na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 557/2025-17
zo 16. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného



prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat
majetok podla ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Trencin oznacenym v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zzalobou
domadhala proti zalovanému mestu Puchov urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Pévodne
konajtci Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13C/47/2021 rozsudkom
zo 14. oktobra 2022 zalobu stazovatelky zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie stazovatel'ky rozsudkom
¢. k. 5C0/16/2023-202 z 20. septembra 2023 pravoplatnym 24. oktoébra 2023 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu dovolanim, odvodzujic jeho pripustnost’ z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
medzicasom rozsudkom sp. zn. 2Cdo/81/2024 z 18. decembra 2025 zamietol.

4. Okresny sud uznesenim z 8. novembra 2023 vydanym vysSou sudnou uradni¢kou zaviazal
stazovatel'ku zaplatit’ zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia 10 361,29 eur, a to v stlade
snim predlozenym vycislenim trov. Tarifnou hodnotou penazného plnenia bola suma
315 672,61 eur (hodnota spornej nehnutelnosti urena znaleckym posudkom), z ktorej bola
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urc¢end na sumu 1 057,33 eur.

5. Stazovatel’ka napadla predmetné uznesenie o vyske trov konania staznostou, ktoru
ako nedovodnu okresny sud obsadeny sudkynou zamietol napadnutym uznesenim dorucenym
stazovatel’ke 18. marca 2024.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, Ze staznost'ou proti uzneseniu vyssej sidnej uradnicky
napadla trovy konania, €o sa tyka dovodu, aj vysky, a tvrdila v nej, Ze pri priznavani trov pravneho
zastipenia bol poruseny § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze sa sud
vObec nezaoberal zistovanim dovodnosti a ucelnosti trov konania. Pokial’ ide o ucelnost’ pravneho
zastipenia zalovaného, uviedla, Ze ma pochybnosti, pretoZe jeho pravny zastupca vykonava pravne
sluZzby pre mesto na zdklade pausalnej mesacnej odmeny, a tieZ z toho dovodu, ze mesto ma
v organizacnej Strukture vytvorené funkéné miesto pravnika. VzhI'adom na to bola priznana nahrada
trov pravneho zastipenia podla nej neprimerana. Poukézala aj na to, ze vySka nahrady trov
pravneho zastipenia bola vypocitana z hodnoty spornej nehnutel'nosti, ¢o nepovazovala za spravne,
ked’ze sudny poplatok predstavoval pevni sumu 49,50 eur a stid ho vyrubil tak, ze predmet konania
povazoval za neocenitel'ny peniazmi. S ohl'adom na to mal sud urcit zakladna sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“®), to znamena
ako jednu trindstinu vypoctového zakladu. Taktiez bola toho ndzoru, Ze ak uz sud pri urceni tarifnej



odmeny aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky a vychadzal z hodnoty nehnutel'nosti, mal prihliadnut
na jej hodnotu v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby (28. septembra 2021),
a nie vychadzat’ zo znaleckého posudku Ing. Placka vypracovaného v roku 2005.

7. V Gstavnej staznosti stazovatel'ka namieta, Ze okresny sud sa tymito jej tvrdeniami dostatocne
nezaoberal, v napadnutom uzneseni neodovodnil ucelnost’ vynaloZenych trov konania a absentuje
v iom zohl'adnenie najma tej skutocnosti, ze zalovany je subjektom verejného prava. S poukazom
na nalez tstavného stdu sp. zn. IV. US 84/2014 podl'a nej Zalovany (mesto Pachov) spiiia kritéria
na nepriznanie takychto ndkladov ako ucelne vynalozenych nékladov potrebnych na uplatiovanie
alebo branenie prava. Tvrdi, ze zalovany zneuzil svoje pravo na zastupenie advokatom,
a preto sa trovy, ktoré si vyc¢islil, nedaju kvalifikovat’ ako trovy vynalozené ucelne. S odovodnenim
okresného stdu, ktory odkazuje na nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 264/2016, sa nestotoziiuje
a uvadza, Ze aj tento nalez vychadza z rovnakych zésad, na ktoré poukazala stazovatel’ka.

8. Dalej upriamuje pozornost’ na to, Ze priznana nahrada trov pravneho zastiipenia je neprimerana.
Podla nazoru stazovatelky trovy v priznanej vyske nemohli Zalovanému v skuto¢nosti vzniknit
a svojou podstatou su v skuto€nosti jeho bezdovodnym obohatenim. V tejto stvislosti poukazuje
na nalez Gistavného stidu sp. zn. ITI. US 114/2017, v ktorom boli stanovené tstavné limity aplikacie
tarifnej] odmeny podl'a vyhlasky (kritérium ucelnosti), ako aj na zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb uzavreté medzi zalovanym a jeho advokatom. V predmetnej zmluve uzatvorenej na dobu
uréita (od 19. juna 2021 do 19. jina 2022, resp. od 20. jina 2022 do 20. juna 2023) je urcena
mesacnd odmena advokata v sume 1 650 eur bez DPH, ktor4 zahfiia okrem in¢ho aj zastupovanie
klienta na zdklade plnej moci pred sidmi Slovenskej republiky. Vzhladom na to je podla
nej nepravdepodobné, ze by Zalovany skutocne zaplatil za pravne sluzby 10 361,29 eur.

9. Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti v podstatnom uvadza, ze okresny sud pochybil, ked’ dosledne
nereSpektoval zdkonné poziadavky vyplyvajuce z § 251 CSP, mechanickou aplikaciou sadzobnika
podla vyhlaSky priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia, ktord je neprimerana
a v kone¢nom dosledku protiustavna, ked’Zze nahradza zZalovanému nieco, ¢o zalovany v skuto¢nosti
nevynalozil v stvislosti s uplatiovanim svojho prava. V odovodneni napadnutého uznesenia podla
stazovatel'ky absentuje odpoved’ na tieto jej podstatné ndmietky. Zdoraziuje, Ze okresny sud v iom
nereagoval na jej argumenty zo st'aznosti proti uzneseniu vyssej stdnej uradniCky, a tym porusil
okrem prava na spravodlivy proces aj jej majetkové prava, kedZze svojim arbitrarnym a zjavne
neoddévodnenym rozhodnutim jej sposobil Skodu, ked’ priznal Zalovanému néhradu trov konania,
na ktorti nema podl'a zdkona narok.

1.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k st'aznosti uviedol, Ze tvrdenie stazovatel’ky, ze sa vyssia stidna uradnicka vobec
nezaoberala zistovanim dovodnosti a tucelovosti priznanych vydavkov, nie je pravdivé,
pretoze v uzneseni z 8. novembra 2023 v bode 16 jasne a podrobne uviedla, ktoré vydavky
priznava a aj podl'a akého zdkonného ustanovenia a aj v akej sume ten-ktory vydavok uznala.
Ugelovost’ (spravne ma byt , ucelnost™, pozn.) a dovodnost’ vyplyva podla sudu zo samotného



priznania vydavku a z potvrdenia tohto rozhodnutia sudkynou, podla ktorej (bod 24 napadnutého
uznesenia, pozn.) ,,uvedené trovy boli vynalozené dovodne a ucelne ako aj v pricinnej suvislosti
s procesnym postojom zalovaného k predmetu konania, ich vynalozenim Zzalovany sledoval
procesnu ochranu proti tvrdenému naroku zalobcu “.

11. Dalej okresny sud podotkol, Ze aj k vyuZitiu sluZieb externého pravnika Zalovanym sa sudkytia
vyjadrila a riadne sa touto namietkou zaoberala, a poukazal pritom na citaciu bodu 25 napadnutého
uznesenia.

12. Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze sud pri urcena tarifnej hodnoty vychéadzal z hodnoty nehnutel'nosti,
okresny sud s odkazom na nélez ustavného sadu sp. zn. I. US 58/2021 povazuje tento postup
zaspravny a ¢o sa tyka znaleckého posudku Ing. Placka, ktory do konania predlozila prave
stazovatel’ka, oznacil jej argumentéciu, Ze s tymto posudkom nesthlasi, za prekvapivi. Zo spisu
je zrejmé, zZe sud iny podklad k rozhodnutiu nemal, pretoze navrh d’alSieho znaleckého posudku bol
v konani odmietnuty.

13. K argumentécii o neprimeranosti priznanej nahrady trov okresny sud uviedol, Ze vSetky trovy
pravneho zastipenia boli v konani preukdzané ako ucelné a stazovatel'ka nepreukazala opak.
Je toho nazoru, Ze v konani o urcenie vlastnickeho prava je opodstatnené, ze sa tarifna hodnota
pocita z hodnoty nehnutel'nosti, a v danom pripade zrejme nebol ziadny dovod, aby sa sud odklonil
od sudnej praxe. Namieta tvrdenie stazovatelky, Zze by sa sid svojim rozhodnutim priblizil
k instittu bezdoévodného obohatenia, a staznost’” povazuje za nedovodnu. Uzatvara, Zze v konani
boli reSpektované vsetky zakonom dané poziadavky vyplyvajice z § 251 CSP a zohladnena
ucelnost’ vSetkych vydavkov, a to, Ze sa Zalovany a jeho pravny zastupca dohodli na urcitej odmene,
by pre rozhodovanie o trovach konania malo byt nepodstatné.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

14. Ziacastnenej osobe, ktorou je mesto Plichov, bolo upovedomenie o podani Ustavnej staznosti
dorucené¢ 23. oktobra 2025. Zucastnena osoba nevyuzila svoje pravo a k prijatej ustavnej st’aznosti
sa nevyjadrila v lehote ur€enej tistavnym sutdom ani neskor.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike konStatuje, ze vyjadrenie okresného sudu nie je kvalifikovanym
vyjadrenim, ale len opisom a citdciou napadnutého uznesenia, a vobec nerozporuje jej ustavnil
staznost’. Zotrvala na svojej argumentécii o

a) nedostatocnom oddvodneni dovodnosti a tcelnosti vynaloZenych trov konania,

b) nespravnom postupe sudu pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny z pohl'adu vyrubeného
sudneho poplatku,

¢) nespravnom urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,

d) nespravnom stanoveni hodnoty veci (nehnutel’'nosti) a

€) neprimeranosti priznanej nahrady trov pravneho zastipenia.

16. Pokial' ide o zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, ktoré si zverejnené na oficidlnom
webovom sidle mesta Pichov ako nepodpisané, stazovatel'ka poukazala na to, ze sud si mal overit
sam, ¢i boli zmluvy v skutoc¢nosti podpisané, alebo priamo ulozit’ Zalovanému povinnost’ predlozit’



originaly tychto dokladov. Zopakovala, Zze zdovodnenie ucelnosti pravneho zastipenia zalovaného
v odovodneni napadnutého uznesenia absentuje, a ani zalovany nepredlozil ziadny dokaz,
ze za pravne sluzby skutocne zaplatil sumu 10 361,29 eur. K oceneniu nehnutelnosti uviedla,
ze to bol prave zalovany, ktory v tomto spore a aj v sporoch suvisiacich stale odmietal predmetny
znalecky posudok a povazoval ho za nadhodnoteny.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

17. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucCastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Podstata argumentacie stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na sidnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie je zaloZend na tvrdeni o nezdkonnosti,
svojvol'nosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré sa pri vypocte vysky
nahrady trov konania nespravne vysporiadalo s aplikdciou a vykladom platnej pravnej upravy,
ako aj s jej namietkami smerujiicimi proti uzneseniu vyssej stidnej tradnicky. St'azovatel’ka namieta
aj porusenie svojich majetkovych prav, do ktorych malo byt zasiahnuté tym, Ze priznanie nahrady
trov konania Zalovanému v nespravnej vyske sa negativne prejavilo v jej majetkovej sfére.

19. V  okruhu niekolkych namietok staZovatelky dominuje najmd@ t4 o nevysporiadani
sa s jej argumentmi o neltcelnosti a neprimeranosti trov a tiez to, Ze sud mal pri ureni tarifnej
odmeny vychadzat’ z neoceniteI'n¢ho plnenia, a ak uz aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky a vychadzal
z hodnoty nehnutel'nosti, mal prihliadnut’ na jej hodnotu v okamihu zacatia poskytovania pravne;j
sluzby (zaloba bola podana v roku 2021, pozn.), a nie na hodnotu podl'a znaleckého posudku z roku
2005. Zapodstatnu ustavny sid povazuje ndmietku tykajicu sa nedostatoéného zddvodnenia
ucelnosti priznanych trov konania v stvislosti s existujucimi zmluvami o poskytnuti pravnych
sluzieb, ktoré ma mesto Puchov v anonymizovanej podobe (bez podpisov) zverejnené na svojom
webe.

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou
je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy
argument ucastnika konania, avSak zodOvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsSetky
pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

21. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodoévodnené, a tak z ustavného



hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

22. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v stilade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08).

23. V nadviznosti na to Gstavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ na svoju ustalenu judikataru,
v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Zze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej stcasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybodenia z pravidiel upravujucich toto konanie (m. m. IV. US 423/2023), k ¢omu
by mohlo dojst najmid na =zéklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012,
1. US 630/2017). Ak tstavny std v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami
vSeobecnych stidov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  oddvodnenia pravnych zaverov vseobecného sidu (I. US 423/2010,
IV.US 513/2018).

24. Nemozno polemizovat’ so zaverom, Ze stazovatel’ka bola v konani netispesné a ako netspesne;j
strane jej vznikla povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania. Priznanie naroku na ndhradu trov
konania zalovanému v rozsahu 100 % vSak eSte neznamena, Ze Zalovanému ma byt v kone¢nom
dosledku priznand ndhrada vSetkych trov, ktoré tvrdi, ze v konani vynalozil, bez nalezitého
vyhodnotenia ich Gc¢elnosti s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci.

25. Preskiimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud zistil, Ze okresny sid sa v jeho relevantnej
Casti nedostatocne vysporiadal s argumenticiou stazovatelky o neucelnosti priznanych trov
konania. V oddvodneni uvedena formulacia, Ze predloZzené zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
neboli podpisané, ateda Ze stazovatel’ka nepreukdzala vyuzitie sluzieb externého pravnika,
neobstoji v tom kontexte, Ze okresny sid mohol dorucit’ staznost' stazovatel’ky proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky na vyjadrenie zalovanému, ¢o podla jeho vlastného, ustavnym sudom
dodato¢ne vyziadaného vyjadrenia neurobil. Tymto spdsobom by sud konfrontoval zalovaného
s tvrdeniami stazovatel’ky. Uvedeny postup okresného sudu je preto podl'a nazoru ustavného sudu
postupom arbitrarnym, ked’Zze sud neprihliadol na podstatné namietky stazovatelky, ktoré mali
vplyv na postdenie veci, a si¢asne postupoval v rozpore so zdsadou kontradiktornosti (aj ked’ tuto
skutoCnost’ stazovatel’ka Specificky nenamietala, pozn.).

26. V kontexte uvedeného tak okresny sid opomenul preskiimat, ¢i vysSou sudnou uradnickou
stanovena vySka odmeny advokdta nie je vyrazne neprimerand v pomere k odmene skutocne
uhradenej advokatovi samotnou tuspeSnou stranou v spore. Pritom podla § 251 CSP su trovy



konania vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky (kurziva pridand ustavnym
sudom, pozn.), ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo brdnenim préava. Institat
trov konania je teda bezprostredne spojeny s nakladmi vedenia sudneho sporu a uvedena
legislativna definicia pouziva termin vydavky.

27. Zéaroven ustavny sud hodnoti ako nedostatocné, resp. absentujice zdovodnenie, ze ak okresny
sud pri urceni tarifnej hodnoty vychadzal z hodnoty spornej nehnutel'nosti, mal uviest’, z akého
dovodu prihliada na znalecky posudok zroku 2005, ked konanie zacalo v roku 2021. Tarifnu
hodnotu predmetu sporu bolo potrebné stanovit’ k okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby
a tento svoj odklon od § 10 ods. 2 vyhlasky okresny std nijako nevysvetlil.

28. Ustavny std uz opakovane judikoval, e v pripade sporov o uréenie vlastnickeho prava k veci
je cena (hodnota) veci tarifnou hodnotou, z ktorej je potrebné vychadzat’ pri ureni trov pravneho
zastapenia podla § 10 ods. 1 vyhlasky (napr. sp. zn. 1. US 119/2012, II. US 583/2013,
I1. US 478/2014, 1. US 176/2017, 1. US 84/2020, 1. US 90/2024). Vzhladom na to je pre tplnost
potrebné uviest, Ze okresny sud pri ur€eni tarifnej odmeny spravne vychadzal z ocenite'né¢ho
plnenia, nedostatocne vSak zddévodnil aj to, pre€o sidny poplatok v sume 49,50 eur urcil,
akoby predmet konania povazoval za neocenitelny peniazmi, zatial' ¢o zédkladnad sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala podla sudu sumu 1 057,33 eur. Z Cisto
ekonomického hladiska je tazko oddvodnitelné, ze pre stat platia celkom iné podmienky
ako pre advokatov, resp. fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré st si povinné nahradzat’ trovy
konania.

29. Podl'a nazoru tstavného sudu okresny sid napadnuté uznesenie naleZite nezdovodnil Gstavne
konformnymi argumentmi zodpovedajucimi Specifikdm dotknutého konania atento nedostatok
dosahuje Ustavnopravnu relevanciu. Inymi slovami, z napadnutého uznesenia okresného sudu
nie st dostatone zrejmé dovody, na zaklade ktorych okresny sud dospel k ndzoru, Ze staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu o vyske trov konania je potrebné zamietnut’.

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nenapifta ucel sledovany ustanovenim § 251 CSP, nalezite nezohladiiuje okolnosti veci
a je nedostatoéne oddvodnené, o moZno povaZovat za vybocenie z procesnych pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania dosahujice tGstavnopravnu intenzitu, v désledku ¢oho
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

31. Ustavny sad v stvislosti s navrhom stazovatelky na zrudenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému stdu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zékona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi
v tomto naleze. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tllohou okresného sudu opatovne rozhodnut’
o staznosti stazovatelky podanej proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky, reSpektujiic obsah
a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym stidom zistené.

32. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky zaruceného jej v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu sa tistavny sud



riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskumavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zékladnych prav
aslobdd. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou judikaturou (napr. IL. US 182/06,
IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie poru$enia zakladného prava stazovatelky
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim sudkyne a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa okresny sid v d’alSom konani
sam vyrovnal s ochranou uvedenych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud preto tejto ¢asti
ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal podla stazovatelke § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

34. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky v zneni
ucinnom v relevantnom obdobi [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18
ods. 3]. Zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024, tak ako si ich uplatnila
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti), k comu bolo potrebné pripocitat’
20 % dan zpridanej hodnoty vo vySke 142,79 eur, kedZe pravny zastupca stazovatel'ky
je platitelom tejto dane. Za ukon pravnej sluzby spocivajici v podani repliky nepriznal
stazovatel’ke nahradu trov konania z dovodu, Ze tato replika neobsahovala Ziadnu d’aliu osobitne
relevantnt argumentéciu. V tejto sivislosti zaroven dava do pozornosti, Ze § 73 zdkona o Gistavnom
stide svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom
nestavia do nérokovatelnej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

36. Podrl’a ¢l. 133 tGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



