SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 14/2021-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2021
predbeZzne prerokoval ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti BELL HOUSE s. r. o.,
Zvonarska 9, Kosice, ICO 47 610 387, zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,
Cajakova 5, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava podnikat
a uskuto&iovat’ ini zarobkovu &innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na uéinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim

Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky ¢. 101892737/2019 zo 7. augusta 2019 a takto
rozhodol:

Ustavn staznost obchodnej spolonosti BELL HOUSE s. r. 0. odmiecta

ako nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. oktobra
2019 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti BELL HOUSE s. r. 0., Zvonarska 9,
Kosice, ICO 47 610 387 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Danicou
Holovacovou, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava podnikat’
a uskuto¢iiovat’ init zarobkovu ¢innost’ podl’a ¢1. 35 ods. 1 Gstavy, zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, prava na afinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 101892737/2019 zo 7. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala
v procesnom postaveni ucastnicky administrativneho konania, v ktorom proti nej
Kriminalny urad finanénej spravy nariadil predbezné opatrenie svojim rozhodnutim
¢. 100847325/2019 z 10. aprila 2019 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktoré bolo
potvrdené napadnutym rozhodnutim, ktoré vydalo Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;
republiky. 'V podrobne vypracovanej Ustavnej staZnosti stazovatel’ka namieta
nepreskiimatel'nost’ prvostupniového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia, absenciu
odpovedi na zasadné otazky tykajice sa veci samej (chybajice zdovodnenie nevyhnutnosti,
primeranosti a proporcionality uloZzené¢ho zakazu nakladat’ s nehnutelnostami vratane
zdkazu n4jmu nehnutelnosti a preukazania dovodnej obavy, Ze nesplatena dan alebo
nevyrubend dan bude v dobe jej splatnosti nevymozitel'nd, ako aj chybajice Specifikovanie

ucelu nariaden¢ho predbezného opatrenia), tiez to, ze prvostupiiové rozhodnutie



a napadnuté rozhodnutie nevychadzaju z naleZite zisten¢ho skutkového stavu, ale opieraju
sa len o vlastnu interpretaciu Uctovnej zavierky stazovatelky a len o uctovni hodnotu
dotknutych nehnutelnosti, pricom staZovatel’ka namieta aj nespravne pravne posudenie
veci. Poukazuje pritom aj na rozsiahlu judikatiru spravnych stdov v tejto oblasti, ktoré
pripady rozhodnuti o predbeznych opatreniach aj podl'a zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,daiiovy poriadok®) preskimavali.

3. Z hladiska danosti prdvomoci ustavného sudu stazovatelka poukazuje
na uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 S 112/2017 z 23. augusta 2017
auznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 8 Szf 101/2014 z 30. novembra 2016 ¢i uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
6 Sz£41/2014 z 27. méja 2015, z ktorych odvodila zaver, Ze rozhodnutie o predbeZnom
opatreni podla § 50 ods. 1 danového poriadku mozno povazovat’ za rozhodnutie docasného
charakteru, ked’Ze je iba Casovo obmedzenym opatrenim, nejde o druh sankcie, resp. trestu
anejde ani o definitivne usporiadanie veci ¢i pradv, ¢o ma oslabovat sposobilost
akéhokol'vek rozhodnutia tohto charakteru ohrozit’ alebo zasiahnut' do zakladnych prav
ucastnika. Z toho by malo vyplynut, Ze neprichadza do uvahy pravomoc spravnych sudov
na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, v désledku ¢oho st'azovatel’ka tvrdi,

Ze prichadza do Givahy az (len) prieskum ustavnym sudom.

4. V suvislosti s extrémnym zisahom do svojich prav, ktory spociva aj v zdkaze
najmu nehnutelnosti, stazovatelka navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutého

rozhodnutia.

5. Na zédklade argumentéacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky v konani vedenom pod Ccislom:
101892737/2019 zo dna 7. augusta 2019 porusilo zdkladné pravo obchodnej spolocnosti

BELL HOUSE s. r. 0. na inu pravau ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 [ustavy], prdvo na



ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 [dohovoru], dalej prdavo viastnit majetok podla
¢l. 20 [ustavy] a pravo pokojne uzivat' svoj majetok pola ¢l. 1 [dodatkového protokolu]
a pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost' v zmysle ¢l. 35 ods. 1 [ustavy].

Il. Rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 7. augusta
2019, ¢ 101892737/2019, zrusuje a vec vracia Financnému riaditelstvu Slovenskej
republiky na dalSie konanie.

III. Obchodnej spolocnosti BELL HOUSE s. r. o. priznava nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 415,51 €, ktoru je Financné riaditelstvo Slovenskej republiky povinné
vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. Danice Holovacovej so sidlom v KoSiciach, do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude®) navrhom na zacCatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne, prijme ho na d’al§ie konanie v rozsahu,

ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

14. Podl'a § 122 zékona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.



15. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavnd st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde je Ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

16. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6Ze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu,
ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

17. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu.
Formélna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odévodni sposobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je Ustavna st'aznost
nielen vtedy, ak staZovatel podal opravny prostriedok, ale tiez (a najmi), ak konanie
pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo a jeho vysledok preto moze byt preskiimany ustavnym
sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod,
ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis stanovi,
ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach

jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci



a porusenim principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dana moZznost’ prislusSnému organu na realizdciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii
jednotlivych inStititov zdkona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na dalSie

konanie.

18. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéileného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelenda sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dulovi a bola predbeZzne prejednané vo Stvrtom senate ustavného sudu v zloZeni:

predseda senatu Libor Dul’a a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duris.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Podl'a § 7 pism. e) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravne stidy nepreskimavaji rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika

konania.

20. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze sa sudna prax spravnych sudov ustalila tak,
ze rozhodnutiami predbeZznej povahy sa rozumeju aj predbezné opatrenia podla § 50 ods. 1
danového poriadku. Ustavny sid preto skumal, &i vo veci prichadza do tvahy pravomoc

in¢ho stdu, ktory by mohol vo veci rozhodnut’.

21. Ustavny sud pripomina, e do zakladnych prav je mozné zasiahnut' iba zakonom

(¢l. 13 ods. 2 ustavy), pricom pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat



na ich podstatu a zmysel (¢l. 13 ods. 4 ustavy). Akykol'vek zasah je nevyhnutné vykladat
zuzujuco tak, aby sa zabezpecil ¢o najvacsi rozsah zakladnych prav a slobod. Vyklad

a uplatiiovanie zakonov musia byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy).

22. Vylucit sadny prieskum v rdmci spravneho sudnictva je mozné len za prisnych
podmienok, ktoré upravuje § 7 SSP. Vo veci je potom potrebné uskutocnit’ spravny vyklad
pojmu ,,rozhodnutie predbeznej povahy“ v § 7 pism. e) SSP, ktory ma podla stazovatel'’kou
uvadzanej sudnej praxe spravnych sudov vyluCovat prdvomoc spravnych sadov

na preskiimanie rozhodnutia o predbeznom opatreni podla § 50 ods. 1 dafiového poriadku.

23. Podla nazoru ustavného sidu medzi rozhodnutia orgdnov verejnej spravy
predbeznej povahy treba zaradit’ rozhodnutia o ,,predbeznej otazke®, pricom na povahu
rozhodnutia nema vplyv, ¢i je u€inené organom, ktory rozhoduje vo veci samej na zaCiatku
konania o merite veci (a teda spornd otazka je posudend ako predbezna otdzka nim samym
v ramci konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym organom prislusSnym o takejto
otazke rozhodovat' samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také rozhodnutia, ktoré
v retazeni spravnych rozhodnuti tvoria iba podklad pre nasledujice rozhodnutie (iného)
spravneho organu. Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z ktorych az nasledne vychadza
d’alSie rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je zasahované do prav a povinnosti urcitého
subjektu. Pri ret'azeni su jednotlivé spravne akty vydavané postupne a kazdy z nich smeruje
priamo proti svojmu adresatovi, ktorému su tiez samostatne oznamované. Spravny sud
potom na zaklade Zaloby preskima najskor toto rozhodnutie kone€nej povahy, priCom
zarovenn posudi aj zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené rozhodnutie zdvazné a ak nie je
na jeho preskiimanie ur¢eny osobitny postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia sa odliSuje
subsumpcia, pri ktorej je navonok vydavany jediny findlny sprdvny akt, ktory subsumuje
podmieniujuci spravny akt alebo akty. Fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ziada iba
o vydanie finalneho aktu a vydanie podmiefiujucich aktov iniciuje z uradnej povinnosti
spravny organ prisluSny na vydanie findlneho aktu. Konanie je tak koncentrované.

Aj pre subsumované akty vSak plati to, ¢o pre retazenie aktov, t. j., ze su posudené



v spravnom sudnictve iba na zaklade zaloby podanej proti findlnemu rozhodnutiu. Medzi
priklady retazenia a subsumpcie patri napr. vydavanie zdvdznych stanovisk a suhlasov

dotknutych orgénov pre potreby uzemného konania alebo stavebného konania.

24. V tychto pripadoch je teda vyluka dana povahou veci a vyplyva z procesnej
ekondmie. Spravny sud posudzuje az findlne rozhodnutie, nie tieto podkladové, t. j.
predbezné rozhodnutia. Len vynimocne, keby tak ustanovoval zdkon vyslovne, by bolo

mozn¢ preskiimavat’ aj takéto podkladové rozhodnutie.

25. Na druhej strane aj napriek jazykovej podobnosti tu de facto nebudu patrit’ také
rozhodnutia, ktoré maji povahu rozhodnutia o predbeznom opatreni v spravnom konani
¢i dailovom konani, o aké ide v tomto pripade (Ucel opatrenia, resp. nim ulozené¢ho
obmedzenia je dosledne popisany v napadnutom rozhodnuti s odrazom v bode 33 tohto
odovodnenia). Uvedené vyplyva najmid z toho, ze takymto rozhodnutim o predbeznom
opatreni sa pravidelne zasahuje do subjektivnych prav (nielen zdkladnych prav a slobod,
¢o ustavny sud osobitne zdodraziuje). Podstatou rozhodnutia o predbeznom opatreni je
uloZenie povinnosti ucastnikovi (tu danovému subjektu), aby nie¢o vykonal, niecoho sa
zdrzal alebo nieco strpel [§ 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), § 50 ods. 1
danového poriadku]. Ide teda vzdy o zdsah do subjektivneho prava ucastnika, ktoré v stilade
s textaciou § 7 pism. e) SSP vylucuje jeho aplikaciu (,,ak nemohli mat’ za nasledok ujmu

na subjektivnych pravach ucastnika konania*).

26. Tento vyklad potvrdzuje aj terminologickd zmena, ku ktorej doslo prijatim
novych procesnych kodexov. Na rozdiel od znenia § 248 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov § 7 pism. e) SSP pri negativnom
vymedzeni prieskumnej pravomoci spravneho sudu explicitne pripdja vynimku z takého
obmedzenia, ked’ pri rozhodnutiach organov verejnej spravy a opatreniach orgénov verejnej
spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy prieskum spravneho sudu ostava

zachovany, ak také rozhodnutia mohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach



ucastnika konania (névum sa tyka dorazu na sulad s €l. 46 ods. 2 druhou vetou ustavy). To
sa tyka inenalezitej argumenticie stazovatel’ky rozhodnutim najvysSSieho stdu sp. zn.
8 Sz£101/2014, ktoré¢ bolo vydané eSte na zdklade skorSej pravnej upravy (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szf 41/2014 sa tyka pripadu pominutia u€inkov preskimavaného
rozhodnutia o predbeznom opatreni, ktoré uz nastalo, rovnako teda nie je pouzité
relevantne).

26.1 Ak by vSak aj dotknutd judikatirna argumentacia stazovatel’ky bola
na prejednavanu vec pouzitel'nd, zaver ustavného stidu (a vyrok jeho rozhodnutia) by ostal
nezmeneny, ked'’Zze v takom pripade by prieskumu spravneho sudu podlichalo az finalne
rozhodnutie v danovom konani, od ktorého zavisia d’alSie ucinky opatrenia predbeznej
(zabezpeCovacej) povahy, ktoré je len docCasné, alen rozhodnutie spravneho sudu by
nasledne bolo sposobilym predmetom prieskumu v konani o Gstavnej staZnosti

pred Gstavnym sudom.

27. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud zdoraznuje, Ze prvostupiiové rozhodnutie
v spojeni s napadnutym rozhodnutim predstavuje podl'a tvrdenia stazovatel’ky jednoznacne
zasah do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze tieto rozhodnutia obmedzili
stazovatel’ku v nakladani s nehnutelnostami, t. j. vo vykone jej vlastnickeho prava
(pre vyluc€enie akychkol'vek pochybnosti Gistavny sud pripomina, Ze neriesil, ¢i ide o zdsah
opravneny alebo neopravneny). Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby pravny poriadok
Slovenskej republiky zodpovedal poziadavke dohovoru a poskytoval stazovatel'ke uCinny
prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Rovnako tak je nevyhnutné, aby v sulade
s¢l. 46 ods. 2 druhou vetou Ustavy z pravomoci spravneho stdu nebolo vylucené
preskiimanie rozhodnutia tykajuceho sa vlastnickeho prava, ktoré¢ je zdkladnym pravom
podl’a ¢l. 20 tstavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Inak by doslo k poruSeniu

prava na pristup k sudu v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru a v zmysle €l. 46 ods. 2 Ustavy.

28. Pravo na pristup k sudu (aj v pripadoch, ked” o veci najskor rozhoduju iné Statne

organy) pritom vyzaduje urcitd ,kvalitu“ sudneho rozhodovania, t. j. vybavenie sudu
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relevantnou (prieskumnou) prdvomocou s tzv. uplnou jurisdikciou — s pravomocou
preskimavat’ vSetky jednotlivé otazky (pravne, ako aj skutkové), ktoré su podstatné
pre rozhodnutie v predmetnej veci. Ustavny sid takouto uplnou prieskumnou pravomocou
nie je vybaveny, kedZe je organom ochrany ustavnosti, moze teda preskimavat iba
ustavnost’ rozhodnuti, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobod. Vylucenie prieskumne;j
pravomoci spravnych sudov nevyhnutne inicializuje (vylu¢ne) prieskumni pravomoc
ustavného sudu, ktora je vSak z hladiska rozsahu pre poskytnutie sidnej ochrany
jednotlivcom z tohto pohl'adu nedostatocna. S takymto (Ustavne nekonformnym) zaverom,
ked’ by mala byt ochrana poskytovana len Gstavnym sidom pri vyluc€eni €innosti spravnych
sudov, jednoznacne nemozno suhlasit’ a takto odobrit’ zniZzeny Standard pravnej ochrany.
V ziadnom pripade tak nemozno § 7 pism. €) SSP vykladat’ spésobom, Ze by z prieskumu
vylucoval rozhodnutia o predbeznych opatreniach podl'a § 50 ods. 1 danového poriadku,
ktorymi sa zasahuje do subjektivnych prav ucastnika, hoci aj doCasne, a uz vobec nie
(a minori ad maius), vychadzajuc z generalnej klauzuly zakotvenej v ¢l. 46 ods. 2 druhej

vete Ustavy, pokial’ ide o zakladné prava.

29. Samotnd docasnost’ rozhodnutia (typicky pri predbeznych opatreniach v zmysle
spravneho poriadku ¢i danového poriadku) nevylu€uje prieskumni prdvomoc spravneho
sudu. O ziadnom relevantnom oslabovani dopadu na subjektivne pravo ucastnika tu hovorit’

nemozno, a to opat’ najma v kontexte zakladnych prav.

30. Dalej ustavny sud pripomina, Ze podla ndhladu Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava pod Upravu uzivania majetku v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu spada okrem
iného docasné zabavenie lietadla v désledku uskutocnovania sankcii Rady bezpecnosti
Organizacie Spojenych narodov (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
proti irsku), zikonom uloZena dofasna nemoznost vykonu rozhodnutia vypratanim
nehnutelnosti aj napriek uplynutiu najomnej zmluvy (Spadea a Scalabrino proti Taliansku)
¢i zaistenie akcii v trestnom konani (Forminster). Aj z uvedenej judikatiry Europskeho sudu
pre I'udské prava teda rovnako vyplyva, ze docasnost’ zdsahu nevylucuje, ze sa relevantne

zasiahne do prava pokojne uzivat’ majetok, a je potrebné skumat’, ¢i sa tak stalo opravnene.
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31. Uvedeny vyklad § 7 pism. ) SSP potvrdzuje aj systematika zaradenia rozhodnuti
predbeznej povahy do rovnakej kategérie ako rozhodnutia procesnej alebo poriadkovej
povahy, ¢o st v podstate procesné¢ rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, resp.
zabezpecujuce poriadok a disciplinu v konani pred orgdnom verejnej spravy. Uvedenému je
potrebné rozumiet’ tak, Ze sa tieto rozhodnutia (pokial ide o vedenie konania)
nepreskimavaji samostatne, ale ako stUcast’ konania, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu
vo veci (rozhodnutie meritérnej povahy), a to pri jeho prieskume. Inak povedané, spravny
sud sa zaobera az vyslednym rozhodnutim vo veci samej, a to vratane konania, ktoré mu
predchadzalo, s moznym dopadom aj na meritérne rozhodnutie. AvSak, ak pdjde o zasah
do subjektivneho prava Ucastnika, ktory nema len procesnt, ale hmotnopravnu povahu (ako
to je aj v pripade Ustavnou st’aznost'ou uplatnovanej ochrany majetku), prieskum spravneho

sudu nie je vyluceny, a ak ide o zakladné pravo, aj s ustavnou relevanciou takého zaveru.

32. Z hladiska systematického zaradenia teda vo vSetkych pripadoch, na ktoré
dopada § 7 pism. e) SSP, nejde o absolutnu vyluku zo stdneho prieskumu, ale vyluku

motivovanu procesnou ekondémiou, ako to je objasnené doterajsim vykladom.

33. O pripad podl'a naostatok oznacené¢ho ustanovenia vSak v dotknutej veci nejde.
Nejde o skumanie predbeznej otdzky, od ktorej bude zavisiet dalSie (finalne, resp.
meritorne) rozhodnutie, ale o eliminaciu dovodnej obavy, Ze neddjde k uhradeniu dane
v dobe jej splatnosti, resp. ze dail bude nevymozite'na alebo jej vymahanie bude spojené
so znaénymi tazkostami. Napadnuté rozhodnutie spaja taky zaver s konkrétne zacatymi
dafiovo-kontrolnymi konaniami s predpokladom dorubenia dane zhruba vo vyske
570 000 eur, ¢im je podmienené ulozenie nenakladania s dotknutymi nehnutelnost’ami.
Z toho potom vyplyva, Ze pouzitim predmetného zabezpeCovacieho instititu sa nepochybne,
a to vyrazne, zasahuje do dispozicie majetkom danového subjektu (stazovatelky), teda do
jej subjektivneho, dokonca zakladného prava. Uvedena premisa implikacne predurcuje,

ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutia nemdze byt’ vyluceny.
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34. Docasnost’ zdsahu, ako bolo uz objasnen¢, rovnako neznamena, ze nemoze dojst’
k zasahu do prav a pravom chranenych zdujmov, a teda na tomto zéklade nie je mozné
aplikovat’ vyluku podla § 7 pism. e) SSP, ktory vyslovne pre svoju aplikaciu vyzaduje, aby
dané rozhodnutie predbeznej povahy nemohlo mat’ (nie ,,nemalo*) za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania. Uvedené ustanovenie totiz nerozliSuje, o aky
zasah do subjektivneho prava ide, ¢i je to zasah trvaly, alebo doCasny. Nie je pritom
vylicené, ze aj obmedzeny Casovy horizont zdkazu nakladania s majetkom moze mat

v zavislosti od charakteru situdcie pre majitel'a vyznamné negativne dosledky.

35. Tvrdenia stazovatel’ky, resp. nou prezentované podklady o nedostatku
prieskumnej pravomoci vSeobecného sudu teda vychadzaji z tustavne nekonformného
vykladu § 7 pism. e) SSP, ktory je pre nim ustanoveni vynimku nepripustne extenzivny,
ato na ukor ochrany subjektivnych, nielen zdkladnych prdv. Vo vztahu k naostatok
oznacenej kategorii prav je taky vyklad aj v rozpore s €l. 46 ods. 2 druhou vetou ustavy,
ked’Zze ustanovenia zakonov obmedzujuce rozsah sidneho preskimavania rozhodnuti treba
vykladat’ v kontexte predmetného tstavného ustanovenia tak, ze sa vztahuju len na pripady,
ktor¢ sa netykaju zékladnych prav alebo slobod (uznesenie tUstavného sudu sp. zn.
I11. US 138/03; podobne nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 52/02). Bolo by nelogickym
obratenim pyramidalnej Struktiry subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak by sa pouzila
interpretacia zakona, resp. jeho konkrétneho ustanovenia, ktora bez dovodu nevyhnutnosti
predstiva ustavny sud pred spravny sad (vo vSeobecnom vyjadreni pred iny organ
s kompetenciou na zjednanie napravy), a tak vypusSta relevantny ¢lanok retazca ochrany

zakladnych prav.

36. Sudny prieskum v rdmci spravneho stdnictva teda bol ako zdkonom priznany
prostriedok na ochranu zakladného prava pre stazovatel'ku dostupny, avSak podl'a obsahu
ustavnej staznosti ostal nevycerpany. V dosledku toho tstavny sud odmieta stazovatel’kou
podanu ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako nepripustni. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku neprichadzalo uz

do uvahy rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ky vymedzenych v petite ustavne;j
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staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia, odklad vykonatel'nosti napadnutého

rozhodnutia, priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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