SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 8/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG : T
. 72sttpenych advokatkou JUDr. Annou Cukanovou, Zahradnicka 60, Bratislava,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

2 K 18/2007 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I o d micta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta

2017 dorucena staznost [N o I ((alcj len

»stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na siidnu ochranu

podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj
,okresny sud“) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2 K 18/2007 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo, Ze napadnuté konanie bolo zacaté 14. novembra 2007,
pricom stazovatelia v hiom maju postavenie veritelov. Konkrétne k tomu uvadzaju, Ze
.,V konkurznom konani ¢. 2K 18/2007, vedenom pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici,
za ucasti Spravcu, na zaklade prihlasky pohladavky vo vyske 5 446 092,20 Sk a pravneho
dovodu vzniku pohladavky zmluvy o buducej zmluvy o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
o vystavbe domu zo dna 16.08.2002, (kedy zalozné pravo na rozostavanu stavbu nebolo
pisomnou formou a vkladom do katastra nehnutelnosti vzniknuté) v zmysle jej dodatkov a
na jej zdaklade uhrady zdloh za kupnu cenu bytu a nebytového priestoru, postavenie
veritelov* (s. 20 Tustavne] staznosti). StaZzovatelia na 29 stranach popisuju rdzne
ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej spochybnuju prihlasku do
konkurzného konania podanu spolo¢nostou ISTROBANKA, a. s., vyjadruju sa k blizsie
neSpecifikovanej ziloZznej zmluve (staZovatelia maji pravdepodobne na mysli zmluvu
uzatvorenu medzi spolo¢nostami ISTROBANKA, a. s., a Zdmocka spolo¢nost’, a. s., pozn.),
ktord ma byt v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkona,
d’alej sa vyjadruju k stavebnému konaniu tykajicemu sa ,,stavby Zamocka ulica - funkcny
celok 1V/2-V, pozemok parc. C. - a opakovane poznamenavaju, ze okresny sud

,,nevie, o com rozhoduje*“ a ,,dohlad nad cinnostou Spravcu nevykonava *.

3.V zéavere staznosti stazovatelia Ziadaja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«l. Zakladné ludské pravo Stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné l'udské pravo na sudnu ochranu
priznané v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné ludské pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ludskych pravach a zdakonnych slobod, postupom Okresného sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. ¢. 2K 18/2007, za ucasti spravcu konkurznej podstaty || KGR



Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, spravcu konkurznej podstaty upadcu Zamockd
spolocnost, akciova spolocnost’ v ,, konkurze* so sidlom Vajanského 16, 984 01 Lucenec
(...), na konani osobou zucastnenou... od 20.12.2007, od 20.01.2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 2K 18/2007,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. 8. K. a manzelke A. K spolocne a nerozdielne prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 3 000.- Eur (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. JUDr. A. C. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je Okresny sid
v Banskej Bystrici povinny vyplatit na ucet advokdata JUDr. A. C. do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o istavnom sude navrh na zacatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde tUstavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania. Ustavny sud moze prijat’ na d’alsie konanie len taky névrh na zadatie

konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o Gistavnom sude.

7. Ustavny sid poznamenava, Ze aj napriek zastipeniu stazovatel'ov advokatkou je
ich podanie zna¢ne zmitocné a nezrozumitel'né, pricom je z neho tazko vyvodit’ suvislost’
s petitom ich Ustavnej st'aznosti. Z Gstavnej st'aznosti je mozné s istotou vydedukovat’ len to,
ze na okresnom sude prebieha od roku 2007 konkurzné konanie, ktorého sa stazovatelia
zucCastiuju ako veritelia. Stazovatelia sice uvadzaju, Ze okresny sud riadne nevykonava
dohl'ad nad ¢innost'ou spravcu (resp. ho vykonava neefektivne), toto svoje tvrdenie vsak
podkladaja len tvrdeniami o neplatnosti zaloznej zmluvy ¢i spochybiiovanim pohladavky
spolo¢nosti ISTROBANKA, a. s. Na zdklade predmetného podania nie je mozZné
jednoznaéne ustalit’ predmet Ustavnej staznosti, resp. staznostnych namietok. Ustavny std
opakovane zdoraziluje, Ze obdobny rozsah nedostatkov ustavnej st'aznosti nie je povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi predovSetkym institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom (IV. US 409/04), ktory vsak

v prerokovavanej veci zjavne nesplnil svoj tcel.

8. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze podanie stazovatel'ov
v predlozenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovant staznost’, ktoru by tstavny sud

mohol prijat’ po jej predbeznom prerokovani na d’alSie konanie. S poukazom na uvedené



ustavni staznost” odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

9. Pre uplnost’ Gstavny stid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelom obratit’
sa opdatovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani
neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnym postupom okresného sudu dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018



