SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 406/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela L. and L. TRADING spol. s r. o.,
Rozvojova 2/B, Kosice, ICO 31 664 890, zastupeného advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek
Béhalovou, Strojarenska 11/C, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 2C0/30/2023 z 15. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach €. k. 2Co/30/2023 z 15. marca 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Co/30/2023 z 15. marca 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 884,76 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie okresného sidu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel' sa navrhom z decembra 2022 proti zalovanému domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym mu bude uloZené strpiet’ prechod a prejazd st'azovatel'a a zdrzat’ sa akychkol'vek
ukonov, ktor¢é mozu stazit alebo znemoznit prejazd aprechod stazovatela cez pozemok
vo vlastnictve zalovaného (parcela ¢. i), a2 to v Casti vyznacCenej na katastrom overenom
geometrickom plane. Okrem toho zalovanému ziadal ulozit’, aby mu umoznil pripojenie na odber
elektriny na jej odbernom mieste. Tychto prav sa stazovatel domahal v prospech svojho skladu
a pozemkov, ktoré nadobudol v roku 1996 od $tatneho podniku, ked’ v kiipnej zmluve bolo zriadené
aj vecné bremeno k pozemku (parcela ¢. i) K omylu v oznaceni pozemku podl'a stazovatel'a
doslo tak, ze parcela ¢. ||l bola z parcely ¢. |l odClenend tesne pred uzavretim zmluvy
vroku 1996. Uviedol, Ze pristupovi cestu priblizne s vymerou 250 m? &asti parcely ¢. IR
s vymerou 2 163 m? uzival od roku 1996, a tak je tato ¢ast’ aj vyznadend na geometrickom plane.
Preto sa so Zzalovanym snazil dohodnut, k ¢omu viak nedoslo. Zalovany mu viak prejazd znemoznil
postavenim Zeriavu a aj ho na jeho odbernom mieste odpojil od elektriny.

3. Okresny sud uznesenim z 13. janudra 2023 navrh stazovatela zamietol. Podl'a okresného sudu
z geometrického planu nevyplyva vymera rozsahu povinnosti zalovaného vo Stvorcovych metroch,
a ak uloZend povinnost’ ma postihnut’ iba Cast’ parcely, musi to vyplyvat’ z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked’Ze nestaci znazornenie na geometrickom plane iba ciarami.
Inak by zalovanému mohla byt ulozend povinnost’ nad nevyhnutnu mieru. Okrem toho st'azovatel
k navrhu nepripojil original alebo overenu kopiu geometrického planu, o vylu€uje, aby sa takyto
plan stal neoddelitel'nou prilohou uznesenia. Podl'a okresného sudu ide o vztah vlastnika stavby
bez pristupu k verejnej komunikécii (stazovatela) a vlastnika prilahlého pozemku (zalovanej)
podla § 1510 ods.3 Obcianskeho zdkonnika, ktory umoZiluje zriadenie vecného bremena
len za nahradu. Ak staZovatel’ mieni dosiahnut’ pristup neodkladnym opatrenim, obchadza § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ ide o pripojenie k elektrine, okresny sud uviedol,
ze stazovatel’ neoddvodnil hrozbu bezprostrednej ujmy.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného stdu sa staZovatel’ odvolal. Poukazal na to, ze navrh podaval
elektronicky, no geometricky plan nebolo mozné zarucene konvertovat. Neobstoji tvrdenie,
ze vecné bremeno k Casti pozemku musi byt oznacené vymerou v metroch Stvorcovych, kedze
vecné bremeno (ak sa netyka celého pozemku) sa vyznaci v grafickej Casti geometrického planu
prerusovanou ¢iarou. K odvolaniu predlozil aj origindl geometrického planu. Okrem toho neslo
o obchédzanie zakona, ked’Ze okresny sid mu mohol uloZit’ povinnost’ podat’” Zalobu o zriadenie
vecného bremena a konanie o takejto Zalobe nevylucuje nariadenie neodkladného opatrenia.
Co sa tyka zamietnutia navrhu s¢asti o umoZnenie pripojenia k odberu elektriny, stazovatel’ odkézal
na svoj navrh, v ktorom uviedol, Ze v stavbe prevadzkuje sklad, apreto musi byt zrejmé,
ze odpojenim od elektriny mu v prevadzke hrozi ujma a vybudovanie novej pripojky trva Sest’
mesiacov a stoji 30 az 40 tisic eur. Zaroven namietol, Ze okresny sud nevyhodnotil vSetky dokazy,
konkrétne fotografie zachytdvajuce odstranovanie asfaltu Zzalovanym z casti komunikécie,
ktort uziva.

5. Krajsky sud ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Stotoznil sa sjeho odovodnenim. Okrem toho zohladnil tvrdenia Zalovaného z vyjadrenia
k odvolaniu stazovatel'a, ked’ bol toho nézoru, Ze navrh stazovatel'a bol podany ako samostatna



zaloba. Zvyraznil, ze stazovatel’ sa svojho prava domahal uz skor navrhom na potvrdenie vydrzania
prava, no tento jeho navrh bol uznesenim vinom konani podla § 359a anasl. Civilného
mimosporového poriadku zamietnuty pre nesplnenie podmienok vydrzania. Krajsky sud zdoraznil,
ze stazovatel’ je pravnicka osoba, u ktorej sa oCakava nalezita opatrnost’, a preto jeho vyhovorky, ze
nevedel o nezriadeni vecného bremeno, su ucelové. Okrem toho zohl'adnil tvrdenia zalovaného, Ze
spornu Cast’ pozemku prenajal tretej osobe a stazovatel ma pristup aj inou cestou, ktorti vyuziva.
K pripojeniu elektriny sa krajsky sud stotoznil s dovodmi okresného sudu.

I11.

6. Stazovatel namieta nedostatocné odovodnenie uznesenia. Podl'a stazovatela sa krajsky sud
nevysporiadal s jeho tvrdeniami, ze v geometrickom plane nemusi byt uvedena vymera a staci
vyznacenie Ciarami v grafickej Casti planu. Rovnako sa nezaoberal tym, Ze neodkladnym opatrenim
sa neobchadza zriadenie vecného bremena. Okrem toho sa krajsky sud nevysporiadal s jeho
dokazmi, ktoré predlozil vjanuari 2023 asjeho tvrdeniami o hroziacej ujme odpojenim
od elektriny. Len sa stotoZnil s argumentaciou okresného sudu. StaZovatel dalej namieta,
ze vyjadrenia zalovaného k jeho odvolaniu mu neboli dorucené, no krajsky sud z nich vychadzal.
Tym krajsky sud porusil princip kontradiktornosti konania a pravo na spravodlivy sidny proces,
ked’Ze bol vyluceny z moznosti namietat’ tvrdenia zalované¢ho v konani, v ktorom nebolo nariadené
pojednavanie. To plati osobitne o tvrdeniach zalovaného, ze pozemok prenechal najomcovi a Ze ma
pristup cez iné pozemky.

7. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze v rozhodnuti sa stotoznil s odovodnenim okresného
studu, ktoré stazovatel odvolanim nevyvratil. K namietke staZovatela, Ze mu nebolo dorucené
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu, vychadzajuc z § 331 ods. 1 a § 329 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), uvadza, Ze nejde o porusenie kontradiktérnosti konania. Okrem toho
tieto argumenty Zalovaného boli len podporné a nezalozil na nich svoje rozhodnutie. Dodal, Ze ak
by bola naliehava potreba Upravy pomerov, stazovatel’ mohol podat’ novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a nie domahat’ sa ochrany ustavnou staznost'ou, o ktorej konanie trva
dlhsie.

8. Zalovany ako zucastnena osoba uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu netrpi vadami svojvéle,
formalizmu alebo nedostatoéného oddvodnenia. Je toho nézoru, Ze nedoslo k poruSeniu povinnosti
dorucit’ stazovatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu, a pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze sa dozvedel o novych
okolnostiach, mohol podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Stazovatel' k vyjadreniu krajského sudu doplnil svoju argumentaciu. Osobitne uviedol,
Ze po namietanom uzneseni nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, a preto by rozhodnutiu o jeho
novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia branila prekazka veci rozhodnutej. Novou
skuto¢nostou nie je to, zZe z uznesenia krajského sudu sa dozvedel o prenajme pozemku tretej
osobe, ku ktorému malo dojst’ eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Iv.

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach
(rozhodnutia Eurdpskeho studu pre l'udské prava Micallef proti Malte a Apis a. s. proti Slovensku).
Argumentécia stazovatela vo vztahu k poruseniu tohto prava neobsahuje ziadnu osobitnl



argumentaciu, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze namietanym uznesenim doslo k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je tato namietka nedévodna
a v tejto Casti Gstavnej st’aznosti nebolo vyhovené.

11. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného (zabezpecovacieho) opatrenia je primarne
vecou vSeobecnych sudov. K tstavnym staznostiam, v ktorych sa namieta porusenie ustavnych
prav rozhodnutim o tychto opatreniach, treba pristupit’ zdrzanlivo. Nielen preto, ze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti stran nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Zasiahnut’ do tychto
rozhodnuti mozno iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021).
Vynimoc¢nost’ zasahovania ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
Ze tieto su Uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu. Ak su doévody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formélnej
apravnej logiky, pripadne ak sutieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, mozno konStatovat’ zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia (I11. US 104/2013).

12. K zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo primarne v dosledku
formalneho argumentu o nedostatkoch geometrického planu. Podla okresného stdu nestaci
znazornenie na geometrickom plane iba ¢iarami a plan musi byt predlozeny v originali. Tak tomu
nie je. Geometricky plan je technicky podklad, ktor¢ho vyznam pre pravne vztahy vyplyva
z katastralneho zakona. Geometricky plan je podla § 3 wvyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava katastralny zékon ¢. 162/1995 Z. z., bud’ grafické znazornenie (i) nehnutel'nosti, ktoré
vznikni rozdelenim alebo zlucenim nehnutelnosti (vyjadruje stav nehnutelnosti pred zmenou
a po zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych ¢isel, vymer, druhov pozemkov a d’alsich
udajov), alebo (i1) vecného bremena k ¢asti pozemku.

13. Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze treba rozliSovat medzi geometrickym planom na tucely
rozdelenia alebo zluicenia pozemku a planom na znazornenie vecného bremena. RozliSovaniu
zodpoveda aj uprava planu na Ucely zriadenia vecného bremena, ktord je obsiahnutd v smernici
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky na postup pri zapise, zmene a vymaze
vecného bremena v subore popisnych informacii katastra nehnutelnosti. Podl'a § 3 ods. 4 tejto
smernice rozsah vecného bremena k Casti pozemku sa v subore popisnych informacii katastra
nehnutelnosti eviduje odkazom na ¢islo tradného overenia geometrického planu. Zo smernice
vObec nevyplyva, Ze by takyto plan mal obsahovat’ idaj o vymere ¢asti pozemku dotknutej vecnym
bremenom. Cast’ pozemku dotknutd bremenom sa vyznauje farebnymi prerusovanymi &iarami
v grafickej Casti geometrického planu bez toho, aby ju bolo potrebné vyjadrit’ ploSnou vymerou
v popisnej Casti planu vytvorenim osobitnej parcely tak, ako tomu je pri planoch, ktoré sluzia
na zlicenie alebo rozdelenie uz evidovanych parciel.

14. Poziadavka okresného sudu na geometricky plan s vyznacenim ploSnej vymery dotknutej Casti
existujuceho pozemku v originali tak nemd ziadnu oporu nielen v procesnych predpisoch
upravujucich postup stdu, ale ani v hmotnopravnych predpisoch, ktoré upravuju podrobnosti
pravnych ukonov tykajicich sa zriadenia vecnych bremien. Poziadavka okresného stdu, ktort
ako spravnu vyhodnotil krajsky sud, je celkom zmyslend a formalistickd. Argument o potrebe



vyjadrenia vymery dotknutej casti pozemku neobstoji nielen z formalnych dévodov,
no predovsetkym preto, ze rozsah vymery tejto Casti pozemku je vyjadreny jasne a zrozumitel'ne
graficky. Sam okresny sud vyhodnotil, Zze neodkladné opatrenie sa tyka priblizne 250 m?2
Predovsetkym vsak plocha, ktorej sa ma tykat obmedzenie pozemku, musi byt’ zrejméa z mapového
znazornenia, ktoré odraza pomery v teréne. Merné vyjadrenie plochy je rovnako
ako pri geometrickych planoch na zlucenie alebo rozdelenie parciel len pomocnym udajom.
Bez vyznamu je otdzka, ¢i je geometricky plan predlozeny v originali alebo v kopii. Stazovatel'om
ziadané¢ neodkladné opatrenie nemalo byt predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti, malo
len zalovanému jasne komunikovat, v ktorej Casti svojho pozemku ma strpiet’ prejazd stazovatel’a,
ktory bol uz tak ¢i tak roky vyjadreny faktickym uzivanim v teréne. Na to bolo vyjadrenie plosnej
vymery tejto ¢asti pozemku na originali geometrického planu celkom nespravnou formalistickou
poziadavkou. Zo ziadneho predpisu procesného prava nevyplyva, ze sudne rozhodnutie
o neodkladnom opatreni je vykonateI'né len s prilozenym origindlom geometrického planu.

15. Dalsi argument okresného sidu mal materidlny charakter a vychadzal ztoho, Ze vztah
stazovatel’a, ktory je vlastnikom stavby bez pristupu k verejnej komunikdcii, a Zalovanym, ktory
vlastni prilahly pozemok, je upraveny v § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory umozZiuje
zriadenie vecného bremena len za nahradu. Preto ak stazovatel mieni dosiahnut’ pristup
neodkladnym opatrenim, obchadza § 15lo ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel toto
vychodisko okresného sudu v odvolani povazoval za nespravne. Krajsky sud sa rovnako ako
s ostatnymi namietkami stazovatela aj stouto otazkou vysporiadal stroho, stotoznenim
sa s okresnym sudom. Plati, Ze ak sa odvolaci sid stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
d’alSie dovody. To vSak neznamend, Ze odvolaci sid sa nema vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi
argumentmi. Mozno konStatovat, Ze tato povinnost’ splnena nebola. St'azovatel’ nedostal vobec
odpoved’ na zdkladné argumenty nadvédzujlice na argumentacnt strohost’” odovodnenia okresného
sudu. Z odovodneni okresného sudu a krajského sudu vobec nemozno vyvodit’ argumenty, ktoré by
boli sposobilé presvedcit’ o spravnosti zamietnutia navrhu st'azovatel’a.

16. K argumentu sidov o obchddzani zékona treba uviest, Ze neodkladné opatrenie, v dosledku
ktorého sa mé zabezpecCit' pristup stazovatel'a k jeho nehnutel'nostiam, nijak nenahradza konanie,
ktorym sa ma urit existencia alebo ma byt zriadené vecné bremeno. Uéelom neodkladného
opatrenia je poskytnut’ rychlu a u¢inna ochranu, priCom jednym z moznym ndvrhov je aj navrh
na uloZenie povinnosti nieo konat' alebo nieCo strpiet. Stazovatel vyjadril potrebu upravy
pomerov, kedZe sa po dlhych rokoch neruSen¢ho uZivania ocitol bez pristupu k svojim
nehnutel'nostiam. Sidom pritom ni¢ nebranilo, aby stazovatel'ovi uloZili povinnost’ podat’ Zalobu ¢i
uz o urcenie alebo zriadenie vecného bremena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedcenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana.
Osvedcéenie naroku neznamena len osvedCenie, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo
nesporné, ale aj osvedcenie toho, Ze po pradvnom posudeni osvedCeného skutkového stavu mozno
predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladnd ochrana (III. US 458/2022).
Z odovodnenia rozhodnuti nemozno vyvodit, Zze by tento predpoklad stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia bol argumentaciou sudov vyvrateny.



17. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné¢ bezodkladne upravit pomery. Tento
atribut vSak bez d’alSicho neznamend, Ze ide o akltny a nevyhnutne jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery moze byt bezodkladna a pretrvavat aj dlhsi ¢as (III. US 422/2021). Skutoénost’,
ze tento stav trva dlhsiu dobu, nemoéze byt na tarchu st'azovatel’a, naopak, sved¢i o tom, Ze potreba
bezodkladne upravit pomery stale trvd a je o to akutnejSia. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim
zalovaného, ze stazovatel’ by neodkladnym opatrenim ziskal uzivacie pravo na neobmedzeny cas.
Neodkladné opatrenie, vo vztahu ku ktorému je zacaté konanie vo veci samej (konanie o zriadenie
vecného bremena), mozno kedykol'vek zrusit. Okrem toho neodkladn(i procesnti upravu nemozno
interpretovat’ ako nedévodny zisk uzivacieho prava. Ide o docasni upravu a strana sporu, ktorej iou
bola sposobena ujma, méa podl'a § 340 CSP pravo na nahradu Skody, ak neodkladné opatrenie
zanikne z akékol'vek iného dévodu ako uspechu zalobcu vo veci same;.

18. Vo vztahu k dokazom, ktoré predlozil Zalovany k odvolaniu stazovatela, mozno uviest,
ze z odovodnenia krajského stidu nie je zrejmé, ako tieto dokazy vyhodnotil s oh'adom na tvrdenia
stazovatela o hrozbe vzniku ujmy v dosledku odpojenia od elektriny. Samotna skuto€nost,
ze stazovatel' vyuziva elektrinu, implicitne osvedcuje, ze jej odpojenim dosial vykonavanu
podnikatel’sku ¢innost’ vykondvat’ nebude moct. To bez d’alSieho predpoklada vznik ujmy. K tomu
treba uviest, ze nedostatok pisomnej konfronticie tvrdeni strdn v ich celkom rozporuplnych
vyjadreniach mohol byt vyplneny ich konfrontaciou na pojednavani. Nenariadenie pojednéavania
je totiz len moznost'ou a prichadza do tivahy najma vtedy, ak by pojednavanie mohlo zmarit’ ucel
neodkladného opatrenia. To vo veci staZovatel'a nemoZno identifikovat'.

19. Vo vztahu ku kontradiktornosti je potrebné poukazat na to, Ze zakonné ustanovenia
o povinnosti dorugit’ vyjadrenie protistrane treba vnimat' ako minimalne $tandardy pri napiiani
principu kontradiktornosti To, Ze je sud povinny doruCovat’ vyjadrenie protistrane aj nad ramec
zakonnej Upravy, vyplyva zo samotnej podstaty spravodlivého procesu — zasady kontradiktornosti
konania, ktora na sudy kladie povinnost byt ostrazity pri jej napliiani, pricom sidy sa nemdzu
obmedzovat’ len na medze zdkonnych prikazov (I. US 155/2020). Mozno pripustit’ nedoru¢enie
bezobsazného vyjadrenia. To vSak nie je pripad podania zalovaného, ktoré do rozhodovania
prinieslo celkom nové skutocnosti. Krajsky sud v rozhodnuti priamo poukazuje na vyjadrenie
zalovaného a z odovodnenia je zrejmé, Ze tieto tvrdenia boli pri jeho rozhodovani relevantné. Ved
napokon na argumenty stazovatela v odvolani krajsky std nereagoval vobec a stotoZnenie
sa s argumentmi okresného sidu doplnil zdverom o dovodnosti tvrdeni Zalovaného.

20. Vo veci tejto Gstavnej st’aznosti ide o prieskum rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri vychodisku, Ze do takéhoto rozhodnutia mozno zasiahnut’ len
pri zjavnom excese, treba skumat, ¢i argumenty, ktoré by k vyjadreniu Zalovaného vzniesol
stazovatel’, by mohli vazne spochybnit’ tvrdenia zalovaného, na ktorych postavil svoje odévodnenie
krajsky sud. Skutkové argumenty zalovaného, ktoré si nekriticky osvojil krajsky std (prenajatie
spornej Casti pozemku tretej osobe a pristup stazovatela ku skladu inou cestou), stazovatel’ mohol
spochybnit’ az v Ustavnej staznosti. K tvrdeniu zalovaného, Ze stazovatel mal priestor
na oboznamenie sa s obsahom jeho vyjadrenia k odvolaniu nahliadnutim do spisu, treba uviest,
Ze tato moznost nekompenzuje nedorucenie stanoviska protistrany druhej strane (rozsudok
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava Milatova a ostatni proti Ceskej republike, bod 61). To plati o to
viac, Ze medzi dorucenim vyjadreni zalovaného a rozhodnutim krajského sudu uplynulo len par dni.



21. Vo vzt'ahu k argumentacii krajského stidu a zalovaného, Ze stazovatel moze podat’ novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné poukézat na § 329 ods. 3 CSP, podla ktorého
ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezakladd pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.
Pokial’ teda nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych svoje pravo odvodzuje zalobca, moze
ist’ o tu istu vec s rizikom zastavenia konania o d’alSom navrhu staZovatela. Vo veci st'azovatela len
tazko mozno hovorit’ o zmene skutkovych okolnosti. Skér mozno dospiet’ k tomu, ze krajsky sud
v namietanom uzneseni povazoval za osved¢ené skutoCnosti tvrdené zalovanym, z ktorych vytvoril
hoc aj podporné argumenty pre zamietnutie ndvrhu stazovatela, no bez toho, aby ho s tymito
tvrdeniami akokol'vek konfrontoval. Nie je dovod, aby tato neddslednost’ v postupe vSeobecnych
sudov bola vypliovana d’alsim ndvrhom stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Cel¢ konanie o navrhu stazovatela je tak poznamenané snahou vSeobecnych stdov
o dosiahnutie formalneho rozhodnutia bez snahy, aby rozhodnutie vychédzalo z osvedcenych
skutocnosti v miere potrebnej na prijatie pravneho zdveru, ¢i mu treba poskytnit ochranu
neodkladnym opatrenim. Dal§im prvkom postupu oboch sidov je tizkoprsa snaha o dodrzanie
minimalneho Standardu procesnych prav bez akejkol'vek snahy o dosiahnutie ¢o najvyssej
a pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevyhnutnej miery osvedcenia stranami tvrdenych
protichodnych skuto¢nosti. Pri rozhodnuti okresného sidu k tomu doslo pouzitim celkom
neplatnych a nezdévodnenych argumentov, s ktorymi sa bez akékol'vek pokusu o ich verifikdciu
stotoznil krajsky sud. V postupe krajského sudu bolo rozhodujucim prvkom jeho zlyhanie v celkom
nekritickom prevzati argumentov okresného sudu, ktoré bolo doplnené so staZzovatel'om
nekonfrontovanou nepreverenou skutkovou argumenticiou Zalovaného. VSetky tieto okolnosti
vo svojom vzdjomnom suvise mali za nésledok porusenie zédkladného prava staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ustavnej staznosti
vyhovené s tym, Ze rozhodnutie krajského sudu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

V.

23. Na okraj treba uviest’, Ze rozhodnutie o ndvrhu staZzovatel’a bolo poznamenané formalistickymi
procesnymi pristupmi okresného stdu a krajského sidu bez zohladnenia vyznamu rozhodnutia
pre stazovatel'a. Obhajoba tohto pristupu je postavend na vychodisku, podl'a ktorého boli splnené
vSetky zdkonom predpisané procesné postupy. Aplikacia procesného predpisu, ktory vSeobecnym
suidom ¢i uz prvej alebo odvolacej inStancie ddva moznost’ rozhodnut bez vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednédvania, vSak bez d’alSieho neznamena, ze v takomto procese boli dodrzané
aj ustavné poziadavky na rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

24. Pojednavanie je zékladny néstroj kontradiktornosti civilného procesu. Kde inde
ako na pojednavani (v pripade stazovatela mozno aj na mieste samom) bez opakovaného
dorucovania pisomnych vyjadreni moze dojst ku konfrontacii skutkovych tvrdeni a pravnych
nazorov stran. Hoci uprava obsiahnuta v CSP preferuje pisomnu komunikdciu stran a sudu,
nevylucuje vSak ani ich bezprostrednu komunikéciu na pojednédvani. Pri vyjasneni skutkového stavu
by sud a strany boli nepochybne d’alej, ak by ktorykol'vek zo sudov v konani o nédvrhu stazovatel’a
nariadil pojednavanie. Tak by sudy dosiahli nielen vySSiu mieru kontradiktornosti,
ale aj koncentracie konania. Stazovatel by tak nebol odkdzany na tstavni st'aznost,



alebo ako mu to cynicky podsuva krajsky sid, na dalsi ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom by znova mohol byt konfrontovany s bezbrehymi predstavami sudov
o nalezitostiach geometrickych plénov tak, ako mu ich oba sudy sprostredkovali v namietanom
konani.

25.V zavere a znova len na okraj treba doplnit’, Ze naSa procesna Uprava postupu sudov v konani
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dava stidom pomerne velka volnost
v tom, ako zabezpecia u¢innu predbeznu ochranu strdn sporu. Len na porovnanie treba uviest,
ze vinych, zrejme vyspelejSich procesnych upravach, ktorym bol inSpirovany aj CSP,
no nie v iprave neodkladnych opatreni, sa konania o spornych predbeznych opatreniach
bez nariadenia pojednavania nezaobidu. Napriklad podla nemeckého ZPO je proti rozhodnutiu
o zabezpeCovacom opatreni (Arrest), a teda aj o predbeznom opatreni, pripustna namietka, o ktorej
sa rozhoduje na pojedndvani sudu prvej instancie rozsudkom, ktorym moze sud eSte na prvej
inStancii opatrenie ¢i uz potvrdit’, zmenit alebo zrusit, ¢i dokonca jeho vydanie podmienit’ zlozenim
peniaznej zabezpeky. Podobné efektivne prostriedky komunikacie stran a sidu, ktoré zabezpecuju
kontradiktérnost’ a koncentraciu konania, boli v pripade stazovatela vyplnené jednak celkom
nespravnymi Uvahami okresného sudu a krajského sidu a na strane druhej a na Skodu veci
(predbeznej ochrany prav stazovatela) ¢i uz radami krajského sudu o podani d’alSiecho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo tymto konanim o ustavnej st'aznosti.

VI

26. Zisten¢ poruSenie zakladnych prav stazovatela odovodinuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokatom. VySka ndhrady bola ur¢ena podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zékladn4 sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok
(§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel méa narok na ndhradu za Styri ukony
pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a dve vyjadrenia
4 x 208,67 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (4 x 12,52 eur) predstavuje
sumu 884,76 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



