SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 536/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |Gz INEGEGNEEEEEEEEE.
B -astipeného JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, RuZovd dolina 10, Bratislava,
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/77/2004 z 23. jina 2022, rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/98/2022-2550 z 15. augusta 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/7/2004 z 29. maja 2025 a o navrhu na odklad
vykonatelnosti vyrokov 4, 5 a 6 rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/77/2004
z 23. jina 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 17. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit, vec vratit’ sidu prvej inStancie
na dalSie konanie, Ziada priznat' finanéné zadost'u€inenie a nahradu trov konania. Zaroven Ziada
o odklad vykonatel'nosti vyrokov 4, 5 a 6 rozsudku okresného sudu sp. zn. 63Cb/77/2004 z 23. juna
2022, ktorymi bol zaviazany na tthradu trov svedo¢ného, znale¢ného a trov Statu.

2. Z ustavnej staznosti a kopii napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujici stav veci:



2.1. Stazovatel' mal procesné postavenie zalobcu v konani vedenom pred okresnym siudom
pod sp. zn. 63Cb/77/2004. Zalobou uplatnené petiazné naroky odévodnil tym, Ze Zalovany s nim
neplatne ukoncil najomnt zmluvu vypoved'ou nehnutelnosti (rekreacné zariadenie Polygraf
Repiste), v dosledku ¢oho mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia (zhodnotenie
nehnutelnosti), narok na nahradu majetkovej Skody (inventaru) a uslého zisku. Stazovatel
v priebehu konania menil, modifikoval svoj ndvrh, preto sud prvej inStancie napokon rozhodoval
o navrhu na zaplatenie 228 107,94 eur v suhrne s prisluSenstvom. Sud povazoval za preukdzang,
ze stazovatel' bol ndjjomcom nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalované¢ho, dostal sa do omeskania
s platenim najomného, preto stazovatel'ovi pisomne vypovedal ndjomnu zmluvu 31. augusta 2001.
Stazovatel’ napriek absencii pisomnej zmluvy o povoleni rekonstrukcie nehnutelnosti na zéklade
ustnej dohody investoval do nehnutelnosti s tym, ze tieto vlozené naklady sa budu zapocitavat
na nigjomnom, pri¢om po rekonstrukcii malo dojst k odkupeniu nehnutelnosti. Zalovany mal
aj napriek tejto Ustnej dohode viackrat pozadovat’ a urgovat’ stazovatel’a, aby predlozil dokumenty
preukazujiice investicie a platil dohodnuty najom. V priebehu vypovednej lehoty mal zaslat
staZzovatel'ovi odstupenie od najomnej zmluvy z 11. septembra 2001. Pri preberani nehnutel'nosti
vykonanom 17. septembra 2001 bol vykonany stpis zariadenia nehnutelnosti. Zalovany nésledne
dal nehnutelnosti do najmu tretej osobe a odpredal ich jej. Sud prvej inStancie konstatoval,
ze stazovatel’ sa v ndjomnej zmluve zaviazal platit’ ndjomné, ktoré neplatil, preto vypoved z ndjmu
povazoval za platny pravny ukon. Pokial’ i$lo o odstipenie od zmluvy, nepovazoval za preukazang,
ze predmetnu zasielku stazovatel’ prevzal, preto ho povazoval za neplatné, hoci neskér v konani
zalovany (v rozpore so zasadou koncentracie) preukazal, ze zésielka sa mala dostat’ do dispozi¢nej
sféry stazovatela. Vzhl'adom na uvedené zistenia konStatoval, Ze staZovatel’ bol pocas plynutia
vypovednej lehoty v rozpore so zdkonom nuteny Zalovanym odovzdat’ nehnutelnosti, v dosledku
¢oho mu vznikla $koda, ato aj vo forme uslého zisku. Pokial' ide o rozsah Skody na inventari,
bezddvodného obohatenia spocivajuceho v zhodnoteni nehnutel'nosti a rozsahu uslého zisku, bolo
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. Stranami predlozené znalecké posudky boli diametralne
rozdielne, preto bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Vzhladom
na rozdielny pristup znalcov pri hodnoteni rozsahu Skody najmd pri vypocte bezddovodného
obohatenia v dosledku zhodnotenia nehnutelnosti rekonstrukciou okresny sud uskutocnil vysluch
znalcov a vyziadal si aj stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS
SR*) tykajuce sa pouzitej metodiky vypoctu. Vychadzajic z vysledkov dokazovania, ustalil rozsah
narokov podla znaleckého posudku znaleckého ustavu, ktory v okolnostiach veci povaZzoval
za adekvatny, preto vyrokom rozsudku c¢iasto¢ne Zalobe vyhovel (v Casti istiny 103 627,67 eur
stam identifikovanym prisluSenstvom), v ¢asti 23 670, 31 eur s prisluSenstvom konanie
o zaplatenie istiny zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokmi 4 aZ 7 rozhodol o svedocnom,
znale€nom a trovach §tatu, pricom poslednym vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania
tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal.

2.2.Na zéklade odvolani podanych oboma stranami krajsky sud napadnutym rozsudkom
(s vynimkou vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 23 670,31 eur s prisl.) potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie. Druhym vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. K vyhradam stazovatela proti rozsudku sidu prvej instancie konStatoval,
ze su nedovodné a s kazdou ndmietkou sa v odovodneni svojho rozsudku osobitne vysporiadal.
Osobitne sa vysporiadal s namietkami proti posudku Ustavu stidneho znalectva Slovenska technické



univerzita v Bratislave, ktory postupoval v sulade so stanoviskom MS SR 45685/201/153
z29. maja 2017. K tdajnej neplatnosti vypovede z najmu krajsky sud konstatoval, ze stazovatel
ju zacal rozporovat’ tesne pred rozhodnutim vo veci a nésledne ju namietal v odvolani, prostriedok
procesného utoku a obrany teda uplatnil oneskorene (bod 246). Pokial' iSlo o namietku postupu
zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, krajsky sad povazoval — pri neplateni najjomného —
ukoncenie najmu a uzatvorenie novej najomnej zmluvy s naslednym odpredajom za legitimne
rieSenie situacie a realizdciu povodného umyslu zalovaného. Zarovein st'azovatel’ neuniesol dokazné
bremeno o jeho tvrdeni, Ze nemusi platit nidjomné na zdklade ustnej dohody so Zzalovanym.
Vypovedanie znajmu pri preukazatelnom neplateni ndjomného nepredstavuje Sikandzny vykon
prava (body 300, 304).

2.3. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatel’ podal dovolanie, ktoré pripustnost’ zalozil na tvrdene;j
existencii doévodu zmitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), argumentujlic tym, Ze na svoje argumenty nedostal dostatoéné odpovede
a argumenty odvolacieho sidu st v priamom rozpore s vysledkami vykonaného znaleckého
dokazovania. Zaroven namietal aj nevykonanie, dokazov, tykajicich sa podstatnych skutocnosti,
ked’ stidy boli povinné postdit’ absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov ex offo. Dalou namietkou
bola namietand nespravnost’ znaleckého posudku vypracovaného v rozpore so zdkonom, na zéklade
stanoviska MS SR, ktoré udajne kolidovalo s vyhlaSkou. Vo vztahu k naroku priznanému ako usly
zisky namietal aj absolutnu neplatnost’ vypovede, ktora bola podl'a jeho nazoru v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti tvrdil aj to, ze neboli
splnené podmienky vypovede, kedZe bol udajne dohodnuty odklad splatok néjomného,
preto sa nemohol dostat’ do omeskania. V neposlednom rade namietal aj rozhodnutie o trovach
konania, ked’ tvrdil, Ze mal Gspech v konani v rozsahu 100 %, pretoZze mu boli priznané vsetky
zaklady narokov, ktorych vyska zavisela od znaleckého dokazovania. Namietal aj nespravne pravne
posudenie platnosti vypovede z ndjmu, zaniku ndjmu a namietky preml¢ania, pricom neSpecifikoval
tento dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP.

2.4. Najvyssi sud sa vrelevantnej casti odovodnenia osobitne zaoberal kazdou znamietok
stazovatela, ked’ s poukazom na prislu$né ¢asti odovodnenia rozhodnuti niZSich sudov konstatoval,
Ze namietky o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku su nedévodné, sudy sa riadne
a v suvislostiach vysporiadali s kazdou namietkou stazovatela, vychédzali zo skutocnosti
podstatnych pre prijaté zavery, priCom zaroveil stazovatelovi vysvetlil, ze v rdmci dovolania
nie je mozné prehodnocovat’ niz§imi inStanciami zisteny skutkovy stav veci. Platnost'ou vypovede
sa okresny sud aj krajsky sud podrobne zaoberali. Najvyssi sud v suvislosti s namietanou
nespravnostou a nezakonnost'ou znaleckého posudku konstatoval, Ze nie je dovodna (body 68 az 78
napadnutého uznesenia). Namietkou stazovatela tykajucou sa rozhodnutia o trovach konania
sa zaoberal v bodoch 99 az 112 svojho rozhodnutia. Podrobne vyhodnotil aktivitu a navrhy
stazovatel'a a konStatoval, Ze sudy nizSich inStancii spravne dospeli k zaveru o pomernom uspechu
stazovatela v rozsahu 50 % vo veci, ¢omu zodpovedali aj prislusné vyroky o trovach konania,
svedo¢ného, znale¢ného, trov Statu a nidhrady trov konania. Pri uplatnenom dovolacom dévode
nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud konstatoval, Ze obsah
dovolania v tejto Casti nezodpovedal kritériam uvedenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP, a preto dovolanie
podla § 447 pism. f) CSP odmietol. Vychadzajic z odmietnutia dovolania stazovatel’a, najvyssi sud



dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhu stazovatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku podla 444 ods. 1 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel povazuje zavery sudu prvej insStancie a odvolacieho sudu za arbitrarne, nedostatocné
a vecne nespravne. Svojim obsahom ide o totoznl argumentaciu, ktoru uplatnil uz v priebehu
konania pred vSeobecnymi stdmi, najmd v ramci svojho dovolania. Aj vo vzt'ahu k dovolaciemu
sudu zotrval na svojom pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzoval porusenie svojich oznaenych
prav nedostatoénym a arbitrdrnym pristupom dovolaciecho sidu pri posudeni jeho vyhrad
a namietok vznesenych v dovolani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou prerokovania Ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatocné
atstavne konformné odpovede na relevantné otdzky savisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnent argumentaciu.

III.1. K porusSeniu ozna¢enych priav napadnutym rozsudkom okresného sidu a odvolacieho
sudu:

5. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol stazovatel’ opravneny podat’ odvolanie a proti
rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ¢o aj vyuzil. Odvolanie a dovolanie predstavovalo ucinny
prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sid a najvysSi sud poskytoval ochranu pravam
zaru¢enym Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie staZovatel’ namieta v tstavnej
staznosti. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 Ustavy in fine) ustavnému
sudu neumoziuje samostatne posudzovat tstavni udrzatel'nost’ rozhodnuti nizSich sudov.

6. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).
I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

7. Ako uz bolo konStatované, argumentacia st'azovatel'a proti najvyssiemu sidu je v podstatnych
namietkach identickd s dovolacou argumenticiou, na ktori dovolaci sud poskytol relevantné
odpovede. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu odévodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov,
povaZzuje rieSenie sporu za Ustavne akceptovatelné, priCom povazuje oddvodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné a respektujuce na vec dopadajicu
pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti.

8. Pokial'’ ide o vyhodnotenie dovodnosti (ako jedného z predpokladov pripustnosti) dovolania
stazovatela podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud konStatuje, ze oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu (v rozsahu 127 stran) v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie



(v rozsahu 76 stran) poskytlo stazovatel'ovi dostatocné a tstavne konformné odpovede na vSetky
namietky suvisiace s predmetom sporu. Preto ustavny sud s poukazom na rozsiahle a precizne
odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje, Ze dovolaci sud dospel k ustavne
udrzate'nému zaveru o neexistencii tohto dovodu pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti dodava,
ze nesuhlas stazovatela s ustadlenim skutkového stavu ajeho prdvnym posudenim sdm osebe
nie je sposobily zalozit’ poruSenie nim oznacenych prav.

9. Rovnako zaver najvyssSieho sudu, ze stazovatel’ vobec nevymedzil pravne otazky pre posudenie
uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, ked ich formuloval ako tudajne
nespravne zavery sudov niz$ich inStancii, su taktiez Ustavne akceptovatelné. Ked’ze stazovatel
k svojej ustavnej staznosti neprilozil koépiu dovolania, Ustavny std pri postdeni ustavnej
udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu (v tejto Casti) vychadzal z rekapitulacie
dovolacich dévodov tak, ako ich opisal najvyssi std. Ustavny sid v tejto savislosti doplia,
ze stazovatel’ v ustavne] st'aznosti ani netvrdi, Ze by tento dovolaci dovod dostatoéne vymedzil
formulovanim pravnych otdzok, ktoré odvolaci sid mal nespravne pravne posudit’ a od ktorych bolo
zavislé rozhodnutie odvolacieho sidu. Stazovatel len tvrdil, ze absolutnu neplatnost’ vypovede
a s ou suvisiace ukoncenie ndjmu mal sid vyhodnotit’ ex offo, k comu napokon aj doslo v ramci
vyhodnotenia jeho uplatnenych namietok pri uplatnenom dovolacom dévode podla § 420 pism. f)
CSP.

10. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanym pravom
staZzovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Ustavnii staznost’ stazovatela preto v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

11. Odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu zdroven z podstaty veci brani vyhoveniu
navrhu staZovatel'a na odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu v Casti vyrokov 4, 5 a 6.
Ustavny stid nad ramec dodava, Ze stazovatel’ tento navrh ani neoddvodnil tak, ako to predpoklada
§ 129 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



