SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 59/08-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ B. K., B., zastupenej advokatom JUDr. J. B., B., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 15/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. MA 5 C 15/2003

porusené bolo.



2. B. K. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud BratislavaIV povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.B.K. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 492 Sk (slovom
sedemtisicsStyristodevitdesiatdva slovenskych koran), ktort je Okresny sud Bratislava IV
povinny vyplatit na uet jej pravneho zastupcu JUDr. J. B., B., do jedn¢ho mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. V zostavajlcej Casti staznosti konanie zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
¢. k. 1. US 59/08-17 z 13. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*) vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 15/2003.

2. PorusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ka v tomto opisanom skutkovom stave:



Dna 22. juna 2000 bol podany Okresnému sudu Bratislava II navrh na urcenie
otcovstva mal. S. voci odporcovi R. B. Nasledne bola tito vec postupend okresnému sudu.
Stazovatel’ka v konani vystupuje v postaveni vedl'ajSej ticastnicky, lebo je matkou mal. S.

Okresny sud nariadil prvé pojednavanie az 4. marca 2002. Nariadené pojednavanie
na 9. maj 2002 odrocil na 27. jun 2002, ktoré néasledne odrocil na 3. oktober 2002. Okresny
sud uznesenim z 3. oktdbra 2002 postipil spis svojmu pracovisku Malacky.

Pracovisku Malacky bol spis doruceny 31. janudra 2003. Stazovatel’ka 30. oktobra
2003 poziadala predsedu okresného sudu o nariadenie pojedndvania. Diia 24. novembra
2003 stazovatel’ka poziadala okresny std o ustanovenie zéastupcu zradov advokatov
a dolozila potvrdenie o svojich majetkovych pomeroch.

Okresny sud uskuto¢nil pojednavanie 29. janudra 2004, na ktorom vypocul
stazovatel’ku, odporcu a svedka. Na pojednavani konanom 26. februara 2004 okresny sud
vypoc€ul dalSich svedkov a nariadil znalecké dokazovanie. Okresny sid uznesenim
28. aprila 2004 ustanovil znalca a ulozil povinnost’ t¢astnikom konania zlozit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania. Stazovatel’ka podala odvolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu o uloZeni jej povinnosti zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie. Stazovatelka
19. mgja 2004 poziadala okresny sud o vydanie predbezného opatrenia platit’ vyzivné na
mal. dieta. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 31. augusta 2004
zmenil uznesenie okresného stdu tak, Ze povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania ulozil len odporcovi. Zaroven krajsky sid pripomenul okresnému sudu, aby
urychlene rozhodol o Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
a o ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia.

Okresny sud uznesenim z 11. februara 2005 rozhodol o Ziadosti stazovatelky
a ustanovil jej pravneho zastupcu zradov advokatov a zaroveil rozhodol o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, proti ktorému sa stazovatelka odvolala. Krajsky sud
uznesenim z 31. maja 2005 zmenil uznesenie okresného stidu vo veci predbezného
opatrenia tak, Ze ulozil odporcovi platit’ vyzivné na mal. dieta.

Okresny sud ulozil uznesenim 21. jula 2006 poriadkovii pokutu odporcovi za

opakované nedostavenie sa k znalcovi.



Stazovatel'ka podanim 15. juna 2007 vy¢islila svoj narok na vyzivné. Okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom 19. jina 2007, no pisomne vyhotovenie rozhodnutia ani po
viac ako piatich mesiacoch nedoruc¢il. Okresny sud od zaciatku az dosial’ kond nedosledne,
neefektivne, dochddza k zbytoCnym prietahom, odopiera stazovatel’ke a mal. dcére
spravodlivost’.

Dna 12. novembra 2007 podala stazovatel'ka st'aznost’ predsedovi okresného siidu na
prietahy v konani. Podpredseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2157/07 z 29. novembra
2007 oznamil, Ze upozornil procesného sudcu, aby v budicnosti konal vo veci bez

prietahov, a staznost’ hodnotil ako opodstatnenu.

3. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo B. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla él. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV.,
v konani vedenom pod spis. zn. MA 5 C 15/2003 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava 1V. sa prikazuje vo veci spis. zn. MA 5 C 15/2003
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. B. K. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk. ...

4. Okresnému sudu Bratislava 1V. je povinny uhradil trovy pravneho zastupenia B.

K., pravnemu zdstupcovi, JUDr. J. B. ... .

4. Stazovatel'ka podanim zo 7. marca 2008 Ustavnému sudu oznamila, ze po podani
ustavnej staznosti 12. decembra 2007 prevzala rozsudok okresného sudu zo 16. juna 2007,
a preto Cast’ staznosti, v ktorej pozaduje, aby ustavny sud rozhodol, Zze okresnému sudu
prikazuje vo veci sp. zn. MA 5 C 15/2003 konat bez zbyto¢nych prietahov, je

bezpredmetnd, a preto ju v tejto Casti berie spét’.

5. Svoju Zziadost’ o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia ododvodnila
okrem iného tym, Ze: ,, Moja nemajetkova ujma vyplhyva z pocitu neistoty, krivdy a uzkosti

prameniacich zo situdcie, ked sud vo veci za dlhu dobu 7 rokov nerozhodol o ochrane



mojich prav ako matky, ako aj zdkladnych prav dietata na slusnu Zivotnu uroven. Odporca
v sudnom spore bol zaviazany na uhradu vyzivného predbezZnym opatrenim az uznesenim
krajského sudu dna 31. 05. 2005, ktoré vSak odporca nerespektuje. Stazovatel’ (sprdvne ma
byt stazovatelka, pozn.) pocitujem uzkost' z mojho postavenia, pretoze ako matka z mojho
prijmu samozivitel'ky, bez platenia vyzivného otcom, nedokazem poskytnut’ maloletej dcére
plné hmotné zabezpecenie a jej vsestranny rozvoj. Zdroven pocitujem bezmocnost

nenaplnenia mojej poziadavky a pozZiadavky mal. dcéry na doslednu sudnu ochranu. “

6. Na zaklade zZiadosti ustavného sudu sa k veci 15. aprila 2008 pisomne vyjadrila

predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. V 3017/08.

6.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni bez toho, aby jednoznacne
zaujala stanovisko k dovodnosti staznosti, uviedla: ,,... V oznacenej veci bolo zaslané
stanovisko Okresného sudu Malacky... z 24. januara 2008, s ktorym... sa stotoznujem. Pre
objektivne posudenie veci doddavam, Ze po optimalizdcii sudnej sustavy v roku 2005 t. j.
zlucenim Okresného sudu Bratislava 1V s Okresnym sudom Malacky od 01. 01. 20035,
pridelena vec vedend pod sp. zn. MA 5C 15/03 bola nadalej vybavovana zakonnym sudcom
JUDr. R. Sudca vo veci konal, dina 19. 06. 2007 vo veci vyhlasil rozsudok. Rozsudok bol
pisomne vyhotoveny dna 28. 11. 2007, t. j. viac ako 5 mesiacov. V ramci svojej kontrolnej
¢innosti som zistila, Ze lehota na vypracovanie sudneho rozhodnutia bola do 20. 07. 2007.
Podla § 158 ods. 4 Obéianskeho siidneho poriadku, na Ziadost sudcu bola lehota predizend

‘

do 30. 08. 2007. ...konStatujem prietah v konani, ktory je subjektivneho charakteru. "

Ustavny std v tejto stvislosti nemohol prehliadnut’ skutonost’ uvedent v pisomnom
stanovisku Okresné¢ho sidu Malacky, s ktorym sa stotoznil aj okresny sud a ktoré bolo
dorucené tustavnému sudu 1. februara 2008, kde je uvedené: ,vo veci vznikli dva
zasadnejsSie prietahy a to v obdobi od napadu (31. 1. 2003) do prvého pojedndvania (16.
12. 2003), ¢o predstavuje viac ako 10 mesiacov a taktiez v case od vyhlasenia rozsudku (19.

g3

6. 2007) do jeho pisomného vyhotovenia (28. 11. 2007), t. j. viac ako 5 mesiacov.



6.2 Pravny zéstupca stazovatel'ky k vyjadreniu okresného sudu nezaujal stanovisko

aj ked mu ustavny sid poskytol tuto moznost’ listom &. k. I. US 59/08-46 zo 4. jna 2008.

7. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

8. Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 13. februéra
2008 1. senat ustavného sudu v zloZzeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Brinidk a Lajos
M¢észéros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008, ucinného od
1. marca 2008, I. sendt Gstavného sudu tvoria sudcovia Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacové (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného ddévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného sidu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. MA 5 C 110/2003 (v sucasnosti je vec
vedena Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 5 C 110/08, pozn.) ustavny sud zistil tento
relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatelka je v procesnom postaveni vedl'ajSej ucastnicky konania v pravnej veci
mal. S. K., proti odporcovi: R. B., B., o urenie otcovstva a pravu prav a povinnosti.
Pdovodne bol navrh podany 22. jana 2000 Okresnému sudu Bratislava II, kde bol vedeny pod
sp. zn. Nc 1724/00. Nasledne po vykonani informativneho vysluchu stazovatelky

a ustanoveni opatrovnika maloletému dietat'u podal 22. jina 2001 ustanoveny opatrovnik



navrh na urCenie otcovstva a... okresnému sudu, ktory vec zaevidoval pod sp. zn.
19 C 81/01.

Nasledne okresny sud vykonal vo veci tieto ukony:

Diia 21. januara 2002 dal sudca kanceldrii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednéavania na 4. marec 2002.

Studne pojednavanie 4. marca 2002 bolo odrocené na 9. maj 2002 z dévodu, Ze sa
nedostavil odporca.

Uradny zaznam napisany 6. marca 2002 s odporcom, podl'a ktorého odporca prevzal
kopiu Zalobného névrhu, predlozil splnomocnenie svojho advokata na zastupovanie a zobral
nariadeny termin pojednivania na vedomie. Dalej navrhol, aby bol spis postipeny
Okresnému sudu Malacky z dovodu miestnej prislusnosti.

Okresny sud doziadanim z 12. marca 2002 zistoval v Registri obyvatel'ov Slovenske;j
republiky v Banskej Bystrici, odkedy ma odporca trvalé bydlisko G.

Okresnému sudu bolo 10. aprila 2002 bolo dorucené potvrdenie z Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici o trvalom pobyte odporcu.

Okresny sud 23. aprila 2002 odroc¢il nariadené¢ pojedndvanie z 9. maja 2002
na 27. jun 2002 bez uvedenia dovodu.

Okresny sud 2. mdja 2002 odroc¢il nariadené pojedndvanie z27. juna 2002
na 3. oktober 2002 bez uvedenia dovodu.

Stdneho pojednavania 3. oktébra 2002 sa zacastnili Gcastnici konania a okresny sud
vyhlasil uznesenie o postipeni veci na Okresny sid Malacky zdévodu miestnej
prislusSnosti. Pisomné vyhotovenie uznesenia ¢. k. 19 C 81/01-19 z 3. oktobra 2002
nadobudlo pravoplatnost” 4. decembra 2002.

Okresny sud 28. januara 2003 odoslal predmetny spis Okresnému sudu Malacky.

Okresny sud Malacky 31. januara 2003 prevzal predmetny spis a zaevidoval ho pod
sp. zn. 5 C 15/03.

Stazovatel’ka 4. novembra 2003 poziadala okresny sid o nariadenie terminu
pojednévania, lebo odporca si dobrovolne neplni svoje rodicovské povinnosti.

Stazovatel'ka 28. novembra 2003 poziadala okresny sud o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov na zastupovanie vo veci v konani pred sidom a dolozila potvrdenie od

zamestnavatel'a o svojom prijme.



Sudca 1. decembra 2003 dal kancelarii pokyn na nariadenie terminu stdneho
pojednéavania na 16. december 2003.

Sudneho pojednavania 16. decembra 2003 sa nezucastnil odporca. Pojedndvanie bolo
odrocen¢ na 29. januar 2004 za ucelom vypocutia svedkov.

Stidneho pojednavania 29. januara 2004 sa z(castnili Gcastnici konania. Okresny sud
vypocul stazovatel'ku, odporcu a svedka, obozndmil ucastnikov konania s listinami
zaloZzenymi v spise a pojedndvanie odro¢il na 26. februar 2004 za Ucelom vypocutia
svedkov.

Stdneho pojednavania 26. februdra 2004 sa neztcastnil odporca. Okresny sud
Malacky vypocul stazovatel'ku, svedkov, kolizneho opatrovnika a pojedndvanie odrocil na
neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 5 C 15/2003-49 z 28. aprila 2004 Okresny sud Malacky nariadil
znalecké dokazovanie vo veci a ustanovil znalca z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA.

Dna 21. maja 2004 stazovatel’ka dorucila okresnému stdu ziadost' o vydanie
predbezného opatrenia, aby odporca bol zaviazany platit’ vyzivné navrhovatel’ke, a zdroven
podala aj odvolanie proti uzneseniu €. k. 5 C 15/2003-49 z 28. aprila 2004 vo¢i povinnosti
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 28. maja 2004 podal odporca odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 5 C 15/2003-49
z 28. aprila 2004 voc¢i povinnosti zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie.

Dnia 20. jula 2004 dal sudca kancelarii pokyn, aby predlozila spis krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud prevzal predmetny spis 6. augusta 2004 a uznesenim €. k. 9 Co 249/04-
62 z 31. augusta 2004 rozhodol o odvolani tak, Ze odporcu zaviazal zlozit' preddavok na
trovy znaleckého dokazovania.

Dnia 11. augusta 2004 sudny znalec poziadal Okresny sud Malacky o zloZenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Od 1. januara 2005 bol Okresny sid Malacky organiza¢ne zlucCeny s okresnym
sudom (podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, pozn.).

Okresny sud uznesenim ¢. k. MA 5 C 15/2003-66 z 31. januara 2005 povolil vyplatit’

znalcovi zalohu na trovy znaleckého dokazovania.



Okresny sud uznesenim €. k. MA 5 C 15/2003-68 zo 16. februara 2005 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov celkom a ustanovil jej advokata na
zastupovanie v tomto konani.

Okresny sud uznesenim €. k. MA 5 C 15/2003-70 z 11. februara 2005 zamietol navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ka 8. marca 2005 podala odvolanie proti uzneseniu ¢. k. MA 5 C 15/2003-
70 z 11. februdra 2005, ktorym bol zamietnuty jej navrh na vydanie predbeZzného opatrenia.

Sudca 9. marca 2005 dal kanceladrii pokyn na doruCenie odvolania Ucastnikom
konania s tym, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni od dorucenia.

Dna 21. aprila 2005 pravna zastupkyina stazovatelky pozZiadala okresny sud
o predloZenie odvolania stazovatel’ky z 8. marca 2005 na rozhodnutie krajskému sudu.

Okresny sud 27. aprila 2005 spis a odvolanie stazovatel’ky odoslal krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud prevzal spis 29. aprila 2005.

Diia 7. jina 2005 ustanoveny znalec informoval okresny sud, ze odporca sa ani po
dvoch predvolaniach nedostavil na odber krvi, a ziadal okresny std, aby prijal potrebné
opatrenia.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 8 Co 135/04-82 z 31. maja 2005 rozhodol o odvolani
tak, Ze zmenil napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu a zaviazal odporcu platit’ vyzivné na
navrhovatel’ku.

Sudca 28. jula 2005 dal kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky 8. augusta 2005 poziadala okresny sud o nariadenie
terminu stdneho pojednavania.

Dna 31. augusta 2005 bolo okresnému siudu dorucené dovolanie odporcu proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 8 Co 135/04-82 z 31. maja 2005.

Sudca 8. septembra 2005 dal kancelarii pokyn, aby vyzvala odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie a dorucila dovolanie ucastnikom konania na
vyjadrenie v lehote 10 dni od dorucenia.

Podanim 26. septembra 2005 sa k dovolaniu odporcu vyjadrila stazovatel'ka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Dna 27. septembra 2005 odporca zaplatil sidny poplatok za podané dovolanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
3 Cdo 250/2005 zo 7. decembra 2005 rozhodol o dovolani odporcu tak, Ze ho odmietol.
Uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 15. decembra 2005.

Sudca 4. januara 2006 dal kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia najvyssieho sudu
ucastnikom konania.

Pravna zéstupkyna stazovatelky poziadala okresny sud 23. janudra 2006
o nariadenie terminu sudneho pojednavania.

Okresny sud 23. januara 2006 zaslal sudny spis ustanovenému znalcovi na
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 27. februara 2006 ustanoveny znalec informoval okresny sud, Zze odporca
nepreberd predvolania na urcenej adrese, a Ziadal, aby okresny sud vec preSetril a urcil, ako
ma d’alej pokracovat’.

Okresny sud listom z 13. marca 2006 upozornil pravneho zastupcu odporcu, Ze jeho
klient opakovane nepreberd predvolania na odber genetického materialu, ¢o je dovodom na
ulozenie poriadkovej pokuty. Zaroven poziadal pravneho zastupcu, aby poucil odporcu
o jeho povinnostiach voci stidu a voci znalcovi a aby ozndmil sidu v lehote 5 dni sic¢asnt
adresu odporcu.

Dna 13. marca 2006 okresny sud informoval znalca o prijatych opatreniach voci
odporcovi.

Pravny zastupca odporcu 28. marca 2006 oznamil okresnému stidu kontaktnu adresu
odporcu na dorucovanie pisomnosti.

Okresny sud 27. juna 2006 dostal na vedomie list odporcu adresovany sudnemu
znalcovi.

Dna 11. jala 2006 ustanoveny znalec informoval okresny sud, Ze odporca sa napriek
opakovanym predvolaniam nedostavil na odber biologického materidlu, a Ziadal okresny
sud, aby vec presetril a urcil, ako mé d’alej pokracovat’.

Okresny sud uznesenim ¢. k. MA 5 C 15/2003-136 z 21. jala 2006 ulozil poriadkovu
pokutu odporcovi. O uloZeni poriadkovej pokuty informoval aj ustanovené¢ho sidneho
znalca.

Dna 10. augusta 2006 podal odporca odvolanie proti uzneseniu o uloZeni poriadkove;j

pokuty.
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Okresny sud 30. augusta 2006 predlozil spis s odvolanim odporcu na rozhodnutie
krajskému sudu.

Odporca podanim z 11. septembra 2006 doplnil dévody odvolania.

Dna 2. oktdébra 2006 ustanoveny znalec oznadmil okresnému sudu, Ze odporca sa
nedostavil 28. septembra 2006 na odber biologického materialu.

Dna 20. oktdbra 2006 podala stazovatel'ka vyjadrenie k odvolaniu stazovatela.

Okresny sud listom z 26. oktobra 2006 poziadal sudneho znalca o vratenie originalu
sudneho spisu, ktory mu bol vrateny 31. oktobra 2006.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 430/06-33 z 31. oktoébra 2006 rozhodol o odvolani
odporcu tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Spis bol vrateny okresnému sudu
23. novembra 2006.

Sudca 2. maja 2007 dal kancelarii pokyn, aby nariadila termin pojednavania
na 31. maj 2007 a predvolala aj oznacenych svedkov.

Pravna zastupkyna odporcu podanim 29. mdja 2007 ospravedlnila svoju neucast
na pojednéavani z osobnych dévodov a navrhla pojednévanie odrocit’.

Stidneho pojednavania 31. maja 2007 sa zGcCastnila stazovatelka. Odporca
sa nedostavil. Okresny sud vypocul stazovatel'’ku a pojednavanie odrocil na 19. jun 2007.

Okresny sud na pojedndvani 19. juna 2007 rozhodol vo veci same;.

Pravny zéstupca stazovatel’ky poziadal okresny sud 26. jila 2007 a 6. augusta 2007
o dorucenie rozsudku.

Okresny sud zaslal poStou ti¢astnikom konania vypracovany rozsudok.

Okresny sud 18. decembra 2007 dorucil rozsudok ¢. k. MA 5 C 15/03-183 z 19. jina
2007 stazovatelke.

Dna 31. decembra 2007 odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.
I11.
Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada

12



povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 15/2003 o navrhu na urcenie otcovstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u (zverenie maloletého dietata do
vychovy a opatery a ur€enie vyzivného) doslo k poruseniu zédkladn¢ho prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Judikatura ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zékladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie ucastnikov konania a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie okresného sudu o ur€eni otcovstva a o vychove a vyzive maloletého
dietat’a, t.j. ide o existen¢ni vec, o agendu starostlivosti sudu o maloletych, kde sa
predpoklada osobitnd pozornost venovand efektivnemu arychlemu postupu sitdu
(IL. US 2/01), aby bol naplneny ucel sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze
vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obrétila so Ziadost'ou
o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, 1. US 158/04). V tejto suvislosti Gstavny

sud konStatuje, ze posudzované konanie sa zacalo 22. jina 2000, teda pred viac ako dsmimi
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rokmi, uskuto¢nili sa v ilom pojednavania, okresny stid rozhodol vo veci po Siestich rokoch

a ku dneSnému diu nie je pravoplatne skoncené.

1.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, Ze
predmetom konania je navrh na urcenie otcovstva a na zverenie maloletého dietata do
vychovy matky auloZenie povinnosti otcovi dietata prispievat’ na jeho vyzivu, teda po
pravne] stranke Standardnda rodinnoprdvna vec patriaca do rozhodovacej agendy

vSeobecného sudnictva.

Skutkovt stranku predmetnej veci mozno tieZ zaradit’ k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vieobecného stidnictva. Ustavny sid vo svojej ustalenej
judikatire zastdva nazor, ze konanie o urCeni otcovstva nepatri ku skutkovo zlozitym
veciam. Tato skutoénost moze spdsobit iba zdihavost konania - vykonavanie ukonov
znaleckého dokazovania a potreba casovej rezervy pri nariad’ovani pojedndvani. Ked’ze otec
maloletého dieta pretahoval konanie, ustavny sad zdihavost konania vyplyvajicu

z uvedenej okolnosti zohl'adnil pri uréeni vySky priznaného finanéného zadost'ucinenia.

1.2 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
urcenia otcovstva a starostlivosti sidu o maloleté diet’a, pricom zbyto¢né prietahy v konani

posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staZznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy v konani od podania navrhu 22. jina 2001 do 21. januara
2002, ked sudca dal kancelarii okresného sidu pokyn na nariadenie pojedndvania na
4. marec 2002, v trvani takmer sedem mesiacov. Nasledne okresny sud tiez nekonal, lebo
bez uvedenia dévodu odrocil uz nariadené pojednavania (9. maja 2002 a 27. jina 2002).
Dalej k prietahom v konani doglo od 4. decembra 2002, ked” vstupilo do pravoplatnosti
uznesenie o postupeni veci, do 28. januara 2003, ked’ okresny sud odoslal spis Okresnému
sudu Malacky, v trvani necelych dvoch mesiacov. Taktiez k zbyto€nym prietahom v konani

doslo od 31. januara 2003 do 1. decembra 2003 (ked sudca dal pokyn na nariadenie
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pojednavania), ¢o predstavuje desat’ mesiacov. Dalej k prietahom doslo od 23. novembra
2006 do 2. maja 2007 v trvani viac ako Sest’ mesiacov a od 19. jula 2007 do 28. novembra

2007 v trvani viac ako Styri mesiace.

Okresny sud bol necinny, resp. nevykonaval ukony smerujuce k rychlemu

odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka nachadza, celkovo takmer tri roky.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny sud neprikazal okresnému stidu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo
stazovatelka v tejto Casti staznost' zobrala spidt. Zuvedenych ddévodov ustavny suad
v zmysle ustanovenia § 31la zdkona o Gstavnom stde v spojitosti s ustanovenim § 96
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk

z dovodov uvedenych v bode 5 v 1. €asti odovodnenia nalezu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona
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o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelky (pozri body 1.1 a 1.2 tejto Casti odovodnenia)

povazuje za primerané v sume 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému ucéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st’aznosti

11. decembra 2007.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) je 1/6 z vypoctového
zékladu. Za dva tukony pravnych sluzieb v roku 2007 prinalezi advokatovi odmena
z vypoctoveého zakladu 17 822 Sk, t. j. dvakrat 3 176 Sk a rezijny pausal dvakrat 178 Sk
+ 19 % dane z pridanej hodnoty, spolu teda 7 492 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008
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