SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 311/08-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti Mgr. 1. P., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. P., P,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 12 CoE 6/2007 z 29. aprila 2008 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. 1. P. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Presove sp. zn. 12 CoE 6/2007 z 29. aprila 2008 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 12 CoE 6/2007 z 29. aprila 2008

zruSuje avecvracia na dalSie konanie.



3. Krajsky std v PreSove je povinny uhradit Mgr. 1. P. trovy konania v sume
223,46 € [(slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat'Sest’ centov (6 732 Sk)] na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. P. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juina 2008
dorucend staznost’ sudneho exekutora Mgr. 1. P., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. P. P., P., ktorou namietal porusenie zdkladného prava o zdkaze nutenych
prac alebo nutenych sluZieb podla &l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l.4 ods.2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®), svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
12 CoE 6/2007 z 29. aprila 2008, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 23 Er 5737/01 z 26. marca 2007 vo vyroku o trovach exekucie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze V., a. s., so sidlom v B. (d’alej len
,opravnena“®), 26. novembra 2001 podala proti F., s. r. o, so sidlom v P. (dalej len
,povinny*), navrh na vykonanie exekucie o vymoZenie sumy 199 077 Sk s prisl., ktory bol

stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi doruc¢eny 30. novembra 2001.

Okresny sud poveril stazovatel'a vykonanim exekucie na vymoZenie pohladavky
opravnenej spolu s irokom a trovami exekucie. Na zaklade uvedené¢ho navrhu a poverenia
¢. 5707 030304 * zo 14. decembra 2001 zacal stazovatel’ v predmetnom exeku¢nom konani

vykonavat’ jednotlivé tkony.



Opravnena podala 17. februdra 2005 navrh na zastavenie exekucie, nasledne
stazovatel podal okresnému sudu ,,Ziadost o rozhodnutie v exekucnom konani spolu

s Vycislenim trov exekiicie , ktora bola okresnému sudu dorucena 8. aprila 2005.

Po uskuto¢neni viacerych ukonov tykajicich sa zmeny na strane opravneného
ucastnika exeku¢ného konania (ozndmenie opravnené¢ho o zmene opravnené¢ho z 24. januara
2006, oznamenie o zmene Ucastnika na strane opravnené¢ho zo 17. maja 2006), okresny sud
uznesenim sp. zn. 23 Er 5737/01 z 21. februara 2007 nepripustil, aby ,,z xekucného konania
vystupil opravneny V. a aby do konania namiesto neho ako opravneny vstupil S., a. s. a sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu ““. Nasledne okresny stid uznesenim sp. zn. 23 Er 5737/01
z26. marca 2007 zastavil exektciu sodkazom na zakonom predpokladany dévod
vyplyvajici zo zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) a stazovatelovi

nepriznal ndhradu trov exekucie.

Okresny sud v odévodneni oznaCeného uznesenia uviedol, ze exekuciu zastavil
z dovodu zaniku opravnenej a povinného bez pravneho nastupcu, ¢o predstavuje zakonny
dévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

s poukazom na v tom Case platné znenie § 203 Exekucného poriadku.

Na zdklade odvolania staZzovatela proti vyroku uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn.
23 Er 5737/01 z26. marca 2007, ktorym mu nepriznal nédhradu trov konania, krajsky sud
ako sud odvolaci uznesenim sp.zn. 12 CoE 6/2007 z29. aprila 2008 rozhodol tak,
ze potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 Er 5737/01 z 26. marca 2007 v napadnutej
Casti, t.].vo vyroku o trovach exekucie, a zdroven nepriznal ucastnikom nédhradu trov

odvolacieho konania.

Namietanym uznesenim doSlo podla nazoru stazovatela k poruSeniu jeho
oznacenych prav. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20

ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatel' tito Cast’ staZnosti



odovodnil poukazujiuc okrem iného na to, Ze ,, Ako sudny exekutor som vykonaval exekucnu
¢innost na zdklade zdkona a na navrh oprdavneného. Vykondvat exekucnu cinnost
na zaklade tohoto ndvrhu som ako Statom splnomocnend osoba odmietnut nemohol

a vo veci som konat musel. .

Stazovatel' d’alej spochybiiuje skutocnost, Ze by mal vSetky ndklady vynalozené
v sulade so zakonom a ucelne, ktoré pocas exekucie vznikli, znaSat on sam, ked’ si iba konal

svoju zakonom ustanovenu povinnost’.

V suvislosti s tym stazovatel' zdoraziiuje, Ze je Staitom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti vykonavat’ exeku¢na
¢innost, a preto ako Stdtom splnomocnend osoba nemohol odmietnut’ vo veci konat, ale
konat’ musel. Exekttor musi vykonavat’ exekuénl ¢innost’ nezavisle a nestranne, zakon mu
okrem iného ustanovuje obmedzenia, pokial’ ide o vykondvanie inych c¢innosti, najma
nesmie podnikat’ alebo pracovat’ v pracovnom pomere. Za toto obmedzenie inej zarobkovej
¢innosti mu zakon ako protivdhu ustanovuje, Ze ma zo zdkona dany narok na odmenu,
na nahradu hotovych vydavkov a na nidhradu za stratu ¢asu, a v spojitosti s tym stazovatel’

poukazuje na § 196 Exeku¢ného poriadku.

Namietané uznesenie je podla staZovatela nezakonné a neustavné aj z dovodu, Ze
vychddzalo znespravneho ponimania zdkonného postavenia sudneho exekutora
v exeku¢nom konani. Podl'a staZovatela je sidny exekttor v exeku¢nom konani v postaveni
,Zastupcu Statu®, resp. ,,Statneho organu®, ktory len vykonava prenesenti posobnost’, ktora
patri Statu a ktoru $tat zveril suidnemu exekttorovi. Sudny exekutor je v exekuc¢nom konani
nie v postaveni podnikatel'a ani osoby, ktora poskytuje pravne sluzby. Vykonavanie
exeku¢nej Cinnosti je svojim vyznamom vykonom verejnej moci a v suvislosti
s jej vykonom ma exekutor postavenie verejného Cinitel'a (§ 5 Exekuc¢ného poriadku). Preto
musi mat’ podobne ako ind Statna inStitucia zabezpefené asponn minimalne podmienky na

vykon svojej ¢innosti.



Podla stazovatel'a napadnutym uznesenim krajsky std tym, Ze mu nepriznal narok
na nahradu trov exekucie, porusil ,, moje prdavo viastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod),
nakolko pocas trvania exekucie musel znasat z vlastného majetku hotové vydavky, ktoré
pocas exekucie vznikli a po vykonani exekucie som dovodne ocakadval ich ndhradu, ako aj
odmenu, ktord mi priznana nebola.

Davam do pozornosti, Ze povinnostou sudneho exekutora je vykonavat exekuciu
v sulade so zakonom, nie zodpovedat’ ¢i garantovat’ skutocné vymozenie pohladavky. Sudny
exekutor nemd povinnost vymoct pohladavku, ale ma povinnost' vymahat' pohladavku
opravneného na jeho navrh v sulade so zakonom.

Skutocnost, Ze pohladavka nebola vymozZena v dosledku neskorsieho zrusenia
exekucneho titulu sudom, je objektivnou skutocnostou, co sudny exekutor nemoze Ziadnym
sposobom ovplyvnit. . Je toho ndzoru, ze aj v pripade zastavenia exeklicie mu odmena patri,
pretoZe svoju pracu vykonal. Dalej sa odvolava na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
IT. US 372/04, ktory konStatoval, Ze ,pokial sudny exekutor vykondva svoju &innost

rozhodnutim studu fakticky bez odmeny, je podrobeny nutenej praci.*.

Stazovatel’ je toho nadzoru, ze ,, exekucny poriadok je potrebné vykladat a aplikovat
ustavne konformne (¢l. 152 ods. 4 ustavy SR), a to so zretelom na prdavo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (IV. US 1/02).

Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR sii sudcovia pri vikone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom. “.

Podla stazovatela «krajsky sud v danom pripade nerespektoval toto ustanovenie,
ked' neaplikoval ustanovenia Exekucného poriadku tistavne konformne s Ustavou
a medzinarodnymi zmluvami.

V pravnom stdte niet vyznamnejSich pravnych otdzok, ako su otazky ochrany
zakladnych prav a slobod, pretoze v pravnom poriadku niet vyznamnejsich prav, ako su

zdkladné prava a slobody. Povinnostou Statnych organov je zabezpecit dosiahnutelnost ich



uplatnenia nositelom tistavou priznaného prava (Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.:
PL. US 26/95).

Vzhladom na vyssie uvedené prostrednictvom splnomocneného pravneho zdstupcu
navrhujem, aby Ustavny sud SR tito staznost prijal na dalsie konanie a aby v predmetnom
konani vydal nasledovny nalez:

,, Uznesenim Krajskeho sudu v Presove, sp. zn.: 12 CoE 6/2007 zo dna 29. 04. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela nebyt podrobeny povinnym pracam garantované
¢l. 18 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 12 CoE 6/2007 zo dna 29. 04. 2008
bolo porusene zdkladné prdavo stazovatela vlastnit majetok garantované cl. 20 ods. 1
Ustavy SR a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 12 CoE 6/2007 zo dna 29. 04. 2008
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované cl.
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 12 CoE 6/2007 zo dna 29. 04. 2008 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. ».

Ustavny sad staznost prerokoval auznesenim ¢ k. IV. US 311/08-16

z 24. septembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Stazovatel a krajsky sud tstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne zasadnutie. Ustavny stid vzhl'adom na to, Ze dospel k zaveru, ze od
tohto ustneho pojedndvania nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci, v stlade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania.

Krajsky sud sa k veci vyjadril 20. oktobra 2008 takto:



., Navrh na zacatie exekucie podala V., so sidlom v B. Povinnym bol F., spol. s. r. o.,
ktory v priebehu sudnej exekucie dna 3. 6. 2005 bol vymazany z obchodného registra.
Vymaz obchodnej spolocnosti bol bez pravneho nastupnictva.

V. oznamila okresnému sudu dna 19. 9. 2006 postupenie pohladavky postupnikovi V.,
a. s. v likvidacii. Preto podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku po ozndmeni postupenia
pohladavky sud mal pokracovat' v exekucii pre vymoZenie pohladavky uz pre oprdavneného
V., a. s.. Ked V., a.s., oznamoval exekutorovi, Ze postupil pohladavku z exekucie na S., a.
s., tak S., a. s. B., wviedla, Ze nie je ucastnikom konania na strane opravneného.
Nenadobudla pohladavku od spolocnosti V. proti povinnému F., s. r. o., pretoze povinny bol
vymazany z obchodného registra. Preto opravnenym v tejto veci je nadalej V., a. s..
Okresny sud na to reagoval uznesenim zo dna 21. 2. 2007 a nepripustil, aby z exekucného
konania vystupila V., a. s., so sidlom v B., a do konania namiesto opravneného vstupila S.,
a. s.. Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, pretoze oprdavneny, v tomto pripade uz V., a. s.,
ako aj povinny zanikli vvmazom z obchodného registra.

Spolocnost' V., a. s., bola vymazana z obchodného registra bez pravneho ndstupcu ku
dnu 18. 6. 2003. Povinny bol vymazany z obchodného registra 3. 6. 2005 takisto bez
pravneho ndstupcu. Ak zanikli opravneny aj povinny bez pravneho nastupcu, nie je mozné
rozhodovat' o naroku sudneho exekutora na odmenu, pretoze neexistuju subjekty, ktoré je
mozné zaviazat na vyplatenie odmeny sudnemu exekutorovi. Okresny sud sprdavne rozhodol,
ak ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. Aj ked ustanovenie § 200 ods. 2
Exekucného poriadku hovori o tom, zZe ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie, nie je mozné v tejto veci zaviazat tretiu osobu,
a to Stat na ndhradu trov exekucie, pretoze Slovenska republika nebola ucastnikom
exekucného konania. Ucastnikmi exekiicie boli iné subjekty, a to oprdvneny - pévodne V.,
neskor V., a. s., a povinny — F., s. r. o., ktoré subjekty v priebehu exekucie zanikli bez
pravneho nastupnictva. Okresny sud rozhodol spravne, ak nepriznal nahradu trov exekucie
sudnemu exekutorovi.

Krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej casti, nakolko
rozhodnutie okresného sudu bolo spravne.

Exekutor poukazuje na nepreskumatelnost rozhodnutia o zastaveni exekucie, ked sud

konstatoval, Ze obaja ucastnici konania ako pravne subjekty zanikli. Krajsky sud v tejto veci



odkazuje na predchadzajice uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 21. 2. 2007, zZe
nepripusta, aby z exekucného konania vystupil opravneny V. a aby do konania namiesto
neho vstupil opravneny S., a. s. a vyhlasuje exekuciu za nepripustnu. V dovodoch tohto
rozhodnutia sa uvadza, ze oprdavneny po V. V., a. s., ako aj povinny zanikli vymazom z
obchodného registra. Toto rozhodnutie je pravoplatné. Na zaklade tejto skutocnosti podla §
57 ods. I pism. g) Exekucného poriadku ¢. 233 mohlo byt vydané len uznesenie o zastaveni
exekucie. Rozhodnutie o zastaveni exekucie zo dna 26. 3. 2007 vychddza z predchadzajucich
dovodov rozhodnutia z 21. 2. 2007 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu. Namietky sudneho
exekutora na nepreskumatelnost rozhodnutia o zastaveni exekiicie su nedévodne.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povaZujeme za

nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. “

Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie (stanovisko) krajského sudu z 27. novembra 2008
uviedol, ze trva na dovodoch, ktoré uviedol vo svojej staznosti, a na vyroku nalezu, ktory

uviedol vo svojej staznosti z 23. juna 2008.

Nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, ked’ uvadza:

,, Okresnému sudu v Presove bola dorucena Ziadost opravneného — V. dna 08. 04.
2005.

Okresny sud v Presove rozhodol o nepripustnosti exekucie az dina 21. 02. 2007, teda
takmer dva roky od predloZenia Ziadosti. Tymito prietahmi v konani doslo k situdcii, zZe
spolocnost V., a. s. medzitym zanikol a sud dokonca vydanym uznesenim rozhodoval o
pristupeni ucastnika, ktory v dobe vydania rozhodnutia bol uz vymazany z Obchodného
registra, a teda pravne uz ani neexistoval. (!)

Podla odovodnenia tohto rozhodnutia a obsahu spisu vSak ani neboli splnené
podmienky na pristupenie spolocnosti V., a. s., do konania.

Takéto rozhodnutie je nezakonné a povazujem ho za ucelové.

Vyrok Uznesenia Okresného sudu v Presove zo dna 21. 02. 2007 je taktiez v priamom
rozpore s odovodnenim tohto uznesenia, ked sud vyrokom stanovil, Ze nepripusta, aby
z exekucného konania vystupil opravneny (V.). Z odévodnenia tohto vyroku/ rozhodnutia je
potom viak zrejmé, Ze sud takuto zmenu pripustil, a Ze na miesto doterajsSieho oprdavneného

vstupil novy opravneny - spolocnost' V., a. s.



Toto nezakonné rozhodnutie, proti ktorému som nemohol podat opravny prostriedok,
malo priamy vplyv na rozhodnutie o trovach konania.

Poukazujem aj na ust. § 37 ods. 5 Exekucného poriadku: Ak sud zmenu ucastnikov
konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

Sud vyrokom stanovil, Ze nepripusta, aby z exekucného konania vystupil oprdavneny,
a preto je potrebné pokracovat v konani s pévodnym oprdavnenym.

Co sa tyka ndhrady trov exekicie, davam do pozornosti Nélez US, uz citovany
v ustavnej staznosti: Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom
uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej uprave nemoze mat za nasledok porusenie
zdkladného prava stazovatela garantovaného v Ustave Slovenskej republiky, V takomto
pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zdkladné pravo nielenze neporusoval, ale

naopak garantoval. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou stazovatel'ovych ndmietok (t. j. predmetom staznosti) bolo tvrdenie, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 6/2007 z 29. aprila 2008 doslo k poruSeniu nim
oznaCenych prav tym, Ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
23 Er 5737/01 z26. marca 2007, ktorym bola exekucia zastavend a ktorym st’azovatel'ovi
ndhradu trov exekucie nepriznal. V tejto suvislosti namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu krajskym sudom.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu

Podla tvrdenia stazovatela krajsky sud porusil jeho zdkladné prdvo na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru predovsetkym tym, Ze nechréanil a nezabezpecil tieto jeho prava podl'a zakonného
predpisu pri uplatinovani jeho prdva na priznanie ndhrady trov exektcie v ramci ntiteného
vykonu rozhodnutia — exekucie, a to vykladom a aplikaciou prislusného pravneho predpisu,

ktory nie je Gstavne konformny (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
zdkladnému pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat arozhodnut (napr.
I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru zahfiia ,prdvo na sad“, to znamend pravo zaCat konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu, zlozenie sudu a vedenie

procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle Cl. 6
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ods. 1 dohovoru je zabezpefena zarukami procesné¢ho a inStitucionalneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Ustavny std podla svojej ustilenej judikatiry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym sadom nie je ani
chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(L. US 17/01) a majt za néasledok porusenie zékladnych prav a slobdd. Z rozdelenia sudnej
moci v ustave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. 1. US 19/02).
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Pravomoc ustavného sudu konat arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych  poruSeniach uUstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).
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Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského studu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo néasledne iba postdenie, ¢i G€inky vykonu
pravomoci krajského sudu v stvislosti sjeho staznostou napadnutym rozhodnutim

o odvolani su zlucite'né s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

Podstatou argumentacie stazovatela je okrem iného tvrdenie, Ze vzhladom na
ustanovenie § 196 Exeku¢ného poriadku patri exekatorovi odmena za vykon exekucnej
¢innosti, a ak krajsky sud stazovatel'ovi ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznal, porusil
tym zékon a jeho oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. V tejto
suvislosti namieta spravnost’ rozhodovania o pristipeni Ucastnika do konania v ¢ase, ked’

bol uz vymazany z obchodného registra, a teda pravne uz ani neexistoval.

Stucastou zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a aj prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nepochybne aj narok na
nahradu trov konania. Tento narok vSak mozZno uplatnit’ a priznat’ len v sulade s ¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tUstavy, t. j. za splnenia zdkonnych predpokladov na jeho
priznanie, ktoré st obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch; v posudzovanom

pripade to je Exeku¢ny poriadok.

Ustavny sud preto posudil zhladiska tstavnej akceptovatelnosti napadnuté
uznesenie krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,, Proti uzneseniu okresného sudu v casti vyroku o trovach konania podal odvolanie
sudny exekitor. Ziadal priznat ndhradu hotovych vydavkov aj odmeny exekiitora podla
vyhlasky ¢. 288/1995 Zb.. Sudne rozhodnutie je nepreskumatelné pre dovody, preco nebola
priznana odmena sudnemu exekutorovi. Najmd konStatovanie, Ze obidve pravne subjekty
zanikli, t. j. opravmeny aj povinny, pricom nebolo zistované, ¢i nemaju pravnych

nastupcov...
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Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel’ domadhal preskumania
napadnutého rozhodnutia, a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Navrh na zacatie exekucie podala V., so sidlom v B. Povinnym bol F., spol. s r. o.,
ktory v priebehu sudnej exekucie dna 3. 6. 2005 bol vymazany z obchodného registra. Vymaz
obchodnej spolocnosti bol bez pravneho nastupnictva.

V. oznamila okresnému sudu dna 19. 9. 2006 postupenie pohladavky postupnikovi V.,
a. s. v likvidacii. Preto podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku po ozndmeni postupenia
pohladavky sud mal pokracovat v exekiicii pre vymoZenie pohladavky uz pre opravneného
V., a s. Ked V., a. s., oznamoval exekutorovi, Ze postupil pohladavku z exekucie na S., a.
s., tak S., a. s., B., wviedla, Ze nie je ucastnikom konania na strane oprdvneného.
Nenadobudla pohladavku od spolocnosti V. proti povinnému F., s. r. 0., pretoZe povinny bol
vymazany z obchodného registra. Preto oprdvnenym v tejto veci je nadalej V., a. s..
Okresny sud na to reagoval uznesenim zo dna 21. 2. 2007 a nepripustil, aby z exekucného
konania vystupila V., a. s., so sidlom v B., a do konania namiesto opravneného vstupila S.,
a.s.. Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, pretoZe oprdavneny, v tomto pripade uz V., a. s.,
ako aj povinny zanikli vvmazom z obchodného registra.

Spolocnost' V., a. s., bola vymazana z obchodného registra bez pravneho ndstupcu ku
dnu 18. 6. 2003. Povinny bol vymazany z obchodného registra 3. 6. 2005 takisto bez pravneho
nastupcu. Ak zanikli opravneny aj povinny bez pravneho ndstupcu, nie je mozné rozhodovat’
o naroku sudneho exekutora na odmenu, pretoze neexistuju subjekty, ktoré je mozné
zaviazat' na vyplatenie odmeny sudnemu exekutorovi. Okresny sud spravne rozhodol, ak
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Aj ked ustanovenie § 200 ods. 2 Exekucného
poriadku hovori o tom, Ze ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne o tom, kto a v
akej vyske plati trovy exekucie, nie je mozné v tejto veci zaviazat tretiu osobu, a to Stat na
nahradu trov exekucie, pretoze Slovenskd republika nebola ucastnikom exekucného
konania. Ucastnikmi exekiicie boli iné subjekty, a to oprdvneny - pévodne V., neskér V., a.
s., a povinny — F., s. r. o., ktoré subjekty v priebehu exekucie zanikli bez pravneho
nastupnictva. Okresny sud rozhodol spravne, ak nepriznal nahradu trov exekucie sudnemu
exekuitorovi.

Krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, nakolko

rozhodnutie okresného sudu bolo spravne.
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Exekutor poukazuje na nepreskumatelnost’ rozhodnutia o zastaveni exekucie, ked’ sud
konstatoval, Ze obaja ucastnici konania ako pravne subjekty zanikli. Krajsky sud v tejto veci
odkazuje na predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 21. 2. 2007, Ze
nepripusta, aby z exekucného konania vystupil opravneny V. a aby do konania namiesto
neho vstupil opravneny S., a. s., a vyhlasuje exekuciu za nepripustnu. V dévodoch tohto
rozhodnutia sa uvadza, Ze opravneny po V. V., a. s., ako aj povinny zanikli vymazom z
obchodného registra. Toto rozhodnutie je pravoplatné. Na zaklade tejto skutocnosti podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku ¢. 233 mohlo byt vydané len uznesenie o zastaveni
exekucie. Rozhodnutie o zastaveni exekucie zo dna 26. 3. 2007 vychadza z predchadzajucich
dovodov rozhodnutia z 21. 2. 2007 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu. Namietky sudneho

3

exekuitora na nepreskumatelnost’ rozhodnutia o zastaveni exekucie su nedovodné. ‘

Z namietané¢ho uznesenia krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sidu nevyplyva
zjavna jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u pri aplikacii vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie s pouzitim prisluSnych
zakonnych ustanoveni, pricom sa zaoberal zanikom ucastnikov konania tak opravneného,
ako aj povinného. Vo svojom rozhodnuti vSak opomenul odévodnit’, resp. vysvetlit, pre¢o
sa stotoznil len s odkazom na uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 Er 5737/01 z 21. februéra
2007, Ze nepripusta, aby z exeku¢ného konania vystupila oprdvnend (V.) a do konania
vstupil iny opravneny, a to S., a. s., a vyhlasuje exekticiu za nepripustnu, ked” skutocnost’, ze
opravnena (V.) zostala ucastnikom konania vedeného tak na okresnom sude pod sp. zn.
23 Er 5737/01, ako aj tucCastnikom konania na krajskom siude vedenom pod sp. zn.
12 CoE 6/2007, vObec nepovazoval za pravne relevantni. Absencia odpovede na tato
otazku znamend zjavni neodovodnenost’ a arbitrdrnost napadnutého rozhodnutia,
nezlucitelnt s obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zdveru, ze zadkladné pravo stazovatel’a

upravené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského stdu €. k. 12 CoE 6/2007-57 z 29. aprila 2008 porusené boli.
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2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

uznesenim krajského sudu

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'a upraveného v ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava upraveného v ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, tistavny sid uvadza,
ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 12 CoE 6/2007
z 29. aprila 2008 sa v stilade s doterajou judikatirou ustavného sudu (II. US 182/06) otvéra
priestor na to, aby sa krajsky sid sam vyrovnal s ochranou oznacenych prdv hmotného
charakteru. Preto Ustavny sud st'aznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domahal vyslovenia
porusenia zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, nevyhovel uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym

sudom.

Pri tomto rozhodovani tstavny sud prihliadol na svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stcastou je aj pravny nazor, 7¢ vieobecny siid moze
byt’ sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, ak toto poruSenie vyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajlice z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru,

k ¢omu v danom konani doslo.

I11.

Pretoze tstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46
ods. 1 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 CoE 6/2007
z29. aprila 2008, v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy zruSil toto rozhodnutie a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. P. P. Podl'a § 36 ods.2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora

bola 632,54 € (19 056 Sk).

Stazovatel’ tthradu trov konania nevy¢islil, a tak ustavny sud priznal na zaklade
zisteni zo spisu uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 105,42 € (3 176 Sk), t.j. spolu 210,85 €
(6 352 Sk), €o spolu srezijnym pausalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 223,46 € (6 732 Sk).

Priznani Ghradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na uet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Stazovatel' sa nedozadoval poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia

podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy, a preto ustavny sud o tejto otazke nerozhodoval.

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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