SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 384/2018-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Milana Lalika prerokoval prijati staznost obchodnej spolo¢nosti MEDAKIR,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Streda nad Bodrogom, Kamenecka 2, Streda nad
Bodrogom, pravne zastupenej advokatom Mgr. Branislavom Grancom, advokatska
kancelaria, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov v konani
vedenom pod sp.zn. 10 C 690/2000 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 120/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti MEDAKIR, spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym Streda nad Bodrogom, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 690/2000 porusSen¢
boli.



2. Okresnému sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 690/2000

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti MEDAKIR, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Streda
nad Bodrogom, priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré jej je Okresny sid TrebiSov povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Obchodnej spolocnosti MEDAKIR, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Streda
nad Bodrogom, priznéava uthradu trov prdvneho zastipenia v sume 488,13 € (slovom
Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov), ktorti j e Okresny sud TrebiSov povinny
vyplatit’ na ucet advokata Mgr. Branislava Granca, advokatska kancelaria, Kovacéska 28,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 384/2018-12 zo 4. septembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti MEDAKIR,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Streda nad Bodrogom, Kamenecka 2, Streda nad
Bodrogom (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trebisov (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 690/2000 (poévodne pod sp. zn. 4 C 355/1998) a postupom Krajského siidu v KoSiciach
(dalej aj ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 120/2017.



2. Z obsahu st’aznosti najmi vyplynulo:

«... U odporcu v 1. rade bolo 18 rokov vedené konanie pod sp. zn. 10C/690/2000
o zaplatenie sumy vo vyske 94.380,-Sk (3.123,84 €) s prislusenstvom, v ktorom staZovatelka
vystupovala ako zZalovanad.

... Odporca v 1. rade v konani po prvykrat rozhodol az po 12 rokoch od zacatia
konania a to rozsudkom sp. zn. 10C/690/2000-235 zo dna 02.02.2012 v spojeni
s dopliajiicim rozsudkom sp. zn. 10C/690/2000-247 zo dita 13.04.2012. Voci predmetnému
rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom odporca v 2. rade rozhodol az po takmer 3
rokoch, uznesenim sp. zn. 4Co/146/2012 zo dna 16.04.2015, ktorym zrusil prvotny rozsudok
odporcu v 1. rade a vec mu vratil na dalsie konanie. Po vrateni veci odporca v 1. rade
rozhodol opdtovne rozsudkom sp. zn. 10C/690/2000-283 zo dna 15.03.2016 (dalej aj
, rozsudok 10C*).

. Proti druhému rozsudku odporcu v 1. rade podala odvolanie stazovatelka,
o ktorom odporca v 2. rade do dnesného dna nerozhodol.

.. Stazovatelka povazuje 18 rocmii ditku konania za nepripustmi. Prdvoplatné
neukoncenie veci ani po tak nesmierne dlhej dobe vyvoliva u stazovatelky stav pravnej
neistoty. Odporca v 1. rade pritom vo veci rozhodol po prvykrdt az po 12 rokoch od zacatia
sudneho sporu, predmetné rozhodnutie bolo odporcom v 2. rade zrusené a vratené na
dalsie konanie, co naznacuje tomu, zZe odporca v 1. rade aj napriek vykonaniu znacného
poctu procesnych ukonov konal nesustredene a neefektivne. Nakolko v konani do dnesného
dna nebolo pravoplatne rozhodnuté, stazovatelka ma nadalej pocit, Ze neefektivnost' v
procese rozhodovania pretrvava.

. Ustavny sid SR v silade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sii pravna a faktickd

zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). V sulade s judikaturou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1I. US 32/02).

... Konanie o zaplatenie pozicky patri do Standardnej agendy vseobecnych sudov,

nevymyka sa beznej rozhodovacej cinnosti, z ktorého dovodu ju nie je v Ziadnom pripade



mozné povazovat za skutkovo ani prdavne zlozitu vec. Taktiez aj konanie tykajuce sa nahrady
mzdy nemozZno vo vseobecnosti povazovat za skutkovo ani za prdavne zloZitu vec
(1. US 134/08). Stazovatelka poukazuje aj na pravny ndzor, podla ktorého: ,,... ani pravne
¢i skutkovo ndrocny spor nesmie trvat neprimerane dlhii dobu. Casovy horizont toho, kedy
sa ucastnikovi konania dostava konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou
meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Cim je
tento casovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju kontury spravodlivosti ako v ociach
dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej
mienky (I. US 688/14). VySe osemndstrocné cakanie na meritérne rozhodnutie v takto
skutkovo a pravne jednoduchom spore, je nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takdto zdlhavost uz z principu predlzuje stav
pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. 1. US 66/03, II. US 367/2013).
Takdto dizka napadnutého konania v trvani 18 rokov je v zmysle ustdlenej
Judikatury ustavného sudu z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a sama osebe je
sposobilym dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prdava ucastnika takého konania
(resp. strany sporu) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. jeho prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010). Ani spravanie
uicastnikov konania neméze takito extrémnu dizku konania ospravedinit (II. US 662/17).
Necinnost' odporcu v 1. a 2. rade vyvolava v stazovatelke nedoveru
v spravodlivost, pocity bezmocnosti, bezradnosti a neistoty. Nakolko tieto pocity vyvolava
svojou necinnostou organ, ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti, stazovatelka viac neveri,
Ze vo veci bude niekedy definitivne rozhodnuté a ze sa k svojim financnym prostriedkom
uplatnenym v protinavrhu este niekedy aj dostane. Vzhladom na dlhodobé porusovanie
zakladnych ustavnych a Europskym Dohovorom garantovanych prav stazovatelky, nemozno
v danom pripade povazovat za dostacujuce iba skonstatovanie ich porusenia a prikazanie
sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov. Tento 18 rokov trvajuci stav faktickej
a pravnej neistoty, v ktorom sa v dosledku takéhoto postupu odporcu v 1. rade a odporcu
v 2. rade stazovatelka nachadza, je pre nu neakceptovatelny. Z uvedeného dévodu

stazovatelka povazuje za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané financné



zadostucinenie vo vyske 10.000,- €. Vo vztahu k vyske poZadovaného financného
zadostucinenia stazovatelka poukazuje na celkovi dobu sudneho konania, jeho skutkovu
a pravnu nendrocnost, ako aj priebeh konania.

... Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid
SR vydal tento nalez:

Prava stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢l 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, boli postupom Okresného sudu Trebisov vo veci vedenej
pod sp. zn. 10C/690/2000 a postupom Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej pod
sp. zn. 2Co 120/2017 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2Co 120/2017, aby konal bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- €, ktoré su odporca v 1. rade a odporca v 2. rade povinni zaplatit
stazovatelke spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odporca v 1. rade nerozdielne nahradit staZovatelke trovy konania.»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 423/2018 z 24. septembra
2018 (ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne), predseda krajského sudu
listom sp. zn. 1 SprV 921/2018 zo 16. oktobra 2018 a prdvny zéstupca stazovatelky

stanoviskom k vyjadreniam okresného sudu a krajského sudu zo 6. decembra 2018.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

.. Na Vasu vyzvu udavame, Ze predmet sporu nie je skutkovo ani pravne zloZity.
Ide o 2 samostatné naroky, a to zaplatenie mzdy a pozZicku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
k prietahom v konani znacnou mierou prispela aj stazovatelka, ktora sa viackrat,
aj bezdovodne neustanovila na pojednavanie alebo pojedndvanie zmarila, a tak nemozno
bez vyhrad tvrdit, Ze pokial’ aj vznikli prietahy v konani, bolo to vzdy iba vinou konajucich

sudov.



K prietahom v konani doslo v obdobi, ked zZalobkyna navrhla sudu pokracovanie
v prerusenom konani (9.3.2001, nasledne 16.1.2003) ale sud vo veci pokracoval v konani az
dna 10.2.003 kedy urcil pojednavanie na 21.3.2003 a nasledne po odroceni tohto
pojednavania dalsie pojednavanie urcil az po roku na 24.4.2004, ktoré z technickych pricin
zrusil.

Je zjavné, Ze sa vo veci nariadovali pojednavania priebezne, takmer po mesiaci
od odrocenia predchadzajiceho pojednavania no ako to vyplyva zo zdpisnic z pojednavani,
k odroceniu pojednavani dochadzalo velmi casto z toho dovodu, Ze strany sporu neboli
pripravené na pojednadvanie, navrhy na dokazovanie prednasali nesustredene, po jednom,
osobitne, kazdy ndvrh na inom pojednavani, umelo natahovali cas a Ziadali sud
o poskytnutie lehoty na navrhnutie dalsich dokazov a v tom case procesnopravny predpis
sudcovsku koncentraciu konania nepoznal, a tak sud im v kazdom pripade vyhovel. Aj tymto
sa konanie predlZilo ale nebolo to vinou konajiiceho siidu.

Konstatujem, Ze sa konanie vedie od r. 1998 ale napriek tomu nemozno jednoznacne
tvrdit, Ze pricinou dlhotrvajuceho sudneho konania je vylucne necinnost' sudu. Konajuci
sudca bol k stranam sporu velmi ustretovy, vyhovel kazdému ich navrhu na dokazovanie,
nariadilo sa aj znalecké dokazovanie, ktoré bolo casovo narocné a aj tymto dokazovanim sa
konanie predizilo. Nie vsak vinou sidu.

Je zarazajuce, Ze ustavnu staznost poddva prave zalovand, ktord v priebehu konania
opakovane, viackrat (vid prehlad procesnych ukon) neucastou na pojedndavani ignorovala
sudny proces, opakovane Ziadala o odrocenie pojednavania z dévodu choroby konatelky,
pracovnej zahranicnej cesty nou navrhnutého svedka, na vysluchu ktorého trvala ale aj
bezdovodne zrejme s umyslom oddialit rozhodnutie v tejto veci.

Vedenie konania, vykonavanie dokazovania a procesny postup zvoleny konajucou
sudkynou nie je v mojej kompetencii hodnotit ani komentovat. Kazdy sudca je nezavisly
v rozhodovani, preto je na nom aky procesny postup zvoli, ktoré dokazy vykona, ktoré
nevykona a zaroven je na nom aj ich vyhodnotenie pred tym nez vo veci rozhodne.

Nemozno opomenut dlhodobu, nadmernu zatazenost vsetkych sudcov Okresného
sudu Trebisov ¢o ma za nasledok aj to, Ze v niektorych pripadoch nie je mozné vo veci

konat plynule a bez zbytocnych prietahov. Je to objektivna skutocnost, ktora existuje bez



vole sudcov nasho sudu, preto sa nemozno tvarit, Ze tento fakt nema vplyv na plynulost
konania vo veciach im zverenym.

Na zaver udavam, Ze zdkonna sudkyna JUDr. Edita Pavkova je od 9.8.2018
dlhodobo praceneschopnd pre zavazné ochorenie preto od posledného ukonu /jun 2018/ iné
ukony vo veci nevykonala.

V sulade s ust. § 31 ods. 2 z.¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Vam zasielam
nds spis sp.zn. 6C/145/2015 a podla ust. § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom siude Vim

‘

oznamujem, Ze netrvame na ustnom pojedndavani pred ustavnym sudom v tejto veci.

3.2 Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni tiez uviedla chronoldgiu Ukonov
vykonanych v preskimavanom konani a d’alej tieto relevantné skutocnosti:

«... V prejednavanej veci som vykonavala procesné ukony pravidelne. lde o vec
skutkovo narocnu, ndrocnu na dokazovanie. Je potrebné uviest, zZe pri odrocovani
pojednavani, vo vicsine pripadov islo o navrh na odrocenie pojedndavani zo strany
Zalovanej, za ucelom doplnenia dokazovania, resp. za ucelom pisomného vyjadrenia sa
k prednesu Zalobkyne a jej prdavneho zastupcu na pojedndvaniach. Je treba uviest,
Ze v zaverecnom Stadiu konania, Zalovand navrhla vypocut ako svedka svojho manzela
_ ktory opakovane, /dva krat po sebe/, sa nezucastnil pojednavania
a zalovana Ziadala pojednavania odrocit, za ucelom jeho vysluchu. Vo veci bolo vykonané
aj znalecké dokazovanie z oboru pismoznalectva. Zo samotnej Ziadosti znalkyne, zo dna
22.11.2010... mozno konstatovat, Ze islo o narocné dokazovanie /Casovu narocnost
pismoznaleckej expertizy/ preto poziadala, vzhladom na svoju pretaZenost, o zruSenie
uznesenia o ustanoveni znalca. Uviedla, Ze z dovodu zatazenosti nemoze dodrzat lehotu
stanovenu v uzneseni na vypracovanie znaleckého posudku.

OS Trebisov nevyhovel Ziadosti znalkyne a uznesenie o ustanoveni znalca nezrusil
zdovodu, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. Znalkyna, vzhladom
na narocnu znalecku expertizu, vo veci podala znalecky posudok, ktory dorucila sudu dna
23.03.2011.

Nesuhlasim s tvrdeniami staZovatelky. StaZovatelka uvadza, Ze prvykrat vo veci bol

vyhlaseny rozsudok po uplynuti 12 rokov od zacatia konania. Toto tvrdenie stazovatelky sa



nezaklada na pravde. Prvykrat sud vyhlasil v predmetnej veci rozsudok dna 28.01.2005.
Vo veci sa vykonavali a vykonavaju vikony v primeranych lehotach. Ak by som aj pripustila,
Ze niektoré z pojednavani bolo odrocené, tj. zZe ukon bol , neefektivny*, ako to tvrdi
stazovatelka, pojednavania boli odrocené prave na jej ziadost' a na Ziadost jej pravneho
zastupcu, za ucelom doplnenia dokazovania, /napr. vysluch svedka _

ktory sa opakovane neustanovoval na pojedndvani - jedna sa o manzela konatelky
spolocnosti -pol. s r.o., a nepredkladanie listinnych dokazov v lehotdch, ktoré
stanovil sud. Z prehladu vyssie uvedenych ukonov, ktoré boli vo veci vykonané, z obsahu

predmetného spisu, jednoznacne vyplyva, ze k zbytocnym prietahom v konani nedoslo.»

3.3 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni taktieZ popisal tkony vykonané
v napadnutom konani na krajskom stde a uviedol tieto podstatné skutocnosti:

,-ee Z procesnych ukonov vykonanych odvolacim sudom jednoznacne vyplyva, Ze
na odvolacom sude nedoslo k prietahom v konani. V priebehu odvolacieho konania
(2Co/120/2017) zomrela povodna zalobkyna, a tak bolo treba zistit' okruh dedicov,
a s tymito pokracovat' v odvolacom konani, c¢o odvolaci sud uskutocnil uznesenim zo dna
05.03.2018 sp. zn. 2Co/120/2017.

O odvolani Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom zo dna
19.04.2018.

Podla nasho skromného ndzoru, odvolaci sud - odvolaci sendat - prejednal predmetnu
vec prednostne, lebo islo o staru vec.

Do pozornosti ustavného sudu ddavame kritérium zloZitosti veci. Ide o mimoriadne

narocnu vec po skutkovej stranke, co vyplyva aj z charakteru sporu - spolocné podnikanie

I - I //vod obchodného podiel | NN
na | =ik pracovného pomeru | « :alovanc

(ne)vyplacanie mzdy Zalovanou Zalobkyni, rieSenie sporu medzi povodnou Zalobkyrnou
a zalovanou v spravnom konani etc.
... Navrhujeme nevyhoviet staznosti stazovatelky voci postupu Krajského sudu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/120/2017.

3.4 Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenia

sudov reagovala takto:



«1. Pravnemu zdstupcovi stazZovatelky boli dorucené vyjadrenia odporcu v 1. a 2.
rade k jej staznosti zo dna 16.04.2018, ku ktorym uvadza nasledovné:

2. Stazovatelka sa v prvom rade Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj
Lustavny  sud“) ospravedinuje za oneskorené zaslanie vyjadrenia sposobené
praceneschopnostou jej pravneho zastupcu. V dalsom staZovatelka ustavnému sudu
oznamuje, Ze na vykonani ustneho pojedndvania netrvd.

3. Z vyjadrenia odporcu v 1. rade je zrejmé, ze v prvom roku odo dnia podania
Zaloby, tzn. od 26.02.1998 do 27.05.1998 sa pojednavania viackrat neuskutocnili z dovodu
nepritomnosti oboch stran sporu. Sucasny pravny zastupca stazovatelky sice presné dovody
neucasti oboch stran sporu na pojednavaniach nepoznd, no na zaklade svojej skisenosti
vyslovuje presvedcenie, Ze sa tak dialo z dovodu prebiehajucich mimosudnych rokovani.
Takyto postup, ked’ sa strany sporu ,,rozhybu‘ a spolocne si sadnu za rokovaci stél az po
podani zZaloby, je celkom bezny, pricom o pravdepodobnosti tohto scenara napoveda fakt, ze
pojednavani sa nezucastnovali obe strany sporu.

4. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade je dalej zrejmé, zZe od 24.01.2000 sa
do 09.10.2004 vo veci konalo neefektivne alebo vobec - konanie bolo odporcom v 1. rade
sice prerusené, no zZalobkyna navrhovala v konani pokracovat uz 09.03.2001, pricom
odporca v 1. rade v konani pokracoval az 10.02.2003, tzn. po takmer dvoch rokoch.
Nasledne sa sice uskutocnil niekolko pojednavani, no tieto boli opakovane odrocené bud
bez uvedenia dévodu alebo bez jeho zaznamenania v spise napriek tomu, zZe strany sporu
navrhovali, aby odporca v 1. rade vo veci rozhodol.

5. Odporca v 1. rade vo veci samej prvykrat rozhodol az po 6 rokoch na pojednavani
konanom 28.01.2005 (v staznosti mylne uvedené po 12 rokoch), pricom spis sa mu
po definitivnom rozhodnuti odporcu 2. rade v odvolacom konani vratil 21.02.2008. V tomto
medziobdobi 3 rokov bol spis striedavo u odporcu v 2. rade (odvolacie konanie), resp. bol
predcasne predlozeny odporcovi v 1. rade a nasledne opdt vrateny odporcovi v 2. rade.
Po definitivnom vrateni spisu od odporcu v 2. rade sa u odporcu v 1. rade konalo celkovo
13 pojedndvani, ktoré boli odrocované z roznych dovodov, pricom ani jeden z nich nemozno
pricitat’ priamo stazovatelke ako dovod, ktorym by takéto pojedndvanie zmarila. Odporca
v 1. rade po druhy raz vo veci rozhodol dopliujicim rozsudkom az 13.04.2012, tzn. az

po takmer 14 rokoch odo dna podania Zaloby. Skutocnost, zZe strany sporu vyuzivali



priestor, ktory im odporca v 1. rade svojou neefektivitou poskytol (opakované vyjadrenia
a navrhy na dalsie dokazy a pod.) nie je mozné pricitat’ na ich tarchu a povazovat to
za prispenie k celkovej dizke konania, nakolko z ich strany sa predovsetkym jednalo
o uplatnovanie procesnych prav tak, ako ich upravuje prislusny procesny predpis, resp. ako
je tento priestor definovany samotnym sudom.

6. Stazovatelkou namietané prietahy v konani su pritom zrejmé nielen z vyssie
popisanej neefektivity konania, ked’ sa vo veci konalo nespocetné mnozstvo pojednavani, ale
aj z takych do oci bijucich pochybeni odporcu v 1. rade, ako je takmer polrocne
dorucovanie rozsudku stranam sporu (bez zaznamu v spise o dévode).

7. Po odvolani stazovatelky proti v poradi druhému rozsudku odporcu v 1. rade
vo veci samej, opdtovne rozhodoval odporca v 2. rade, pricom spis bol odporcovi v 1. rade
vrateny 27.04.2015. Tretikrat odporca v 1. rade rozhodol po dalsom roku rozsudkom
z15.03.2016. Ani toto tretie rozhodnutie odporcu v 1. rade vo veci samej viak nebolo
pravne perfektne, kedZe po odvolani stazovatelky odporca v 2. rade toto tretie rozhodnutie
odporcu v 1. rade opdt|(ciastocne) zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

8. Konanie tak do dnesného dna, tzn. takmer 20 rokov odo dna podania povodnej
Zaloby nie je definitivne skoncené.

9. Vo vztahu k tvrdeniu odporcu v 1. rade, podla ktorého prietahy v konani vznikli
spoluzavinenim stazZovatelky, staZovatelka uvadza, Ze toto tvrdenie nie je na mieste.
Predstava, ze vo vyse 20 rokov trvajucom konani, v ramci ktorého je vytycenych nespocetné
mnozstvo pojedndvani, nedojde k zmareniu ani len jedného pojednavania na strane
ktoréhokolvek zo strany sporu je neredlna. Statutdrna zastupkyna stazovatelky je ¢lovekom
rovnako ako zdakonnd sudkyna, svedkovia a znalci. Aj v jej pripade sa moze stat, Ze v tak
dlhom casovom useku a pri takom pocte ukonov vyskytne choroba, dovolenka, resp. ind
nepredvidatelna okolnost. Prave naopak, staZovatelka sa konaniu nikdy nebranila
a nevyhybala (ako je to castokrat u inych Zalovanych stran sporu), pricom neefektivita
odporcu v 1. rade v podobe neschopnosti pol roka dorucit' rozsudok stranam sporu,
opakovanom vytycovani a odrocovani pojedndvani, presuvani spisu medzi nim a odporcom
v 2. rade, resp. jeho celkova necinnost je nespochybnitelna.

10. Stazovatelka nesuhlasi s tvrdenim odporcu v 1. rade aj z toho dovodu, zZe

k prietahom v konani nedosSlo len z dovodu jeho preukdzatelnej necinnosti v urcitych
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usekoch konania, ale aj (najmd) z dovodu jeho neefektivnosti pri vedeni civilného
sporového konania ako takého. Aj za ucinnosti predchadzajiceho procesného kodexu
odporca v 1. rade disponoval dostatkom prostriedkov na zabezpecenie rychlosti a
hospoddrnosti civilného sporového konania, pricom z predlozeného vyjadrenia odporcu v 1.
rade, resp. z celkovej 20 rocnej dizky konania je zrejmé, Ze tieto nevyuzil bud’ vébec alebo
len vo velmi obmedzenej miere.

11. Vo vztahu k vyjadreniu odporcu v 2. rade staZovatelka uvadza, Ze tento sa
vo svojom vyjadreni obmedzuje na v poradi tretie odvolacie konanie, no opomina
predchadzajuce dve odvolacie konania. V prvom pripade iniciovanom odvolanim zalobkyne
(04.11.2005 — 21.02.2008), odporca v 2. rade rozhodoval 2 a pol roka aj z toho dévodu, ze
pochybil, ked o odvolani Zalobkyne nerozhodol v celom rozsahu a v druhom pripade
iniciovanom stazovatelkou (07.09.2012 — 27.04.2015), odporca v 2. rade rozhodoval opdt
takmer 2 a pol roka. Odporca v 2. rade tak k celkovym prietahom v 20 rocnej historii
prejednavaného pripadu prispel 5 rokmi, pricom jeho objektivna vytaZenost a celkova
narocnost pripadu mohla ospravedinit mozno polovicu daného casu.

12. Vo vztahu k vyjadreniam odporcov v 1. a 2. rade stazovatelka zaverom uvddza,
Ze v pomyselnom trojuholniku Zalobca, Zalovany, vseobecny sud, Zalovand nedisponuje
zalobnym navrhom (na rozdiel od Zalobcu) a nevedie ani samotné sporové konanie.
Tvrdenia odporcu v 1. rade o tom, ako za 20 rocné prietahy v konani moéze predovsetkym
stazovatelka, Ze odporca v 1. rade bol k stranam sporu nesmierne zhovievavy a poskytoval
im nadstandardny priestor na ich vyjadrenia a navrhovanie dokazov, su evidentnou snahou
odporcu v 1. rade odviest pozornost od podstaty veci spocivajucej v elementarnom zlyhani
pri plnent si jeho povinnosti zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, aby ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu bola rychla a ucinna a netrvala dve desatrocia.

13. Vzhladom na to, Ze dizka konania je v danom pripade z tistavnopravneho
hladiska neakceptovatelna a sama osebe je sposobilym dovodom na vyslovenie porusenia
zdkladného prava, stazovatela na podanej staznosti trva v celom rozsahu. Pre pripad, ak by
ustavny sud staznosti stazovatelky vyhovel, staZovatelka vycisluje trovy pravneho
zastipenia nasledovne: Ukony prdavnej sluzby: 1. Prevzatie a priprava zastipenia: ReZijny
pausal v roku 2018: Tarifnd odmena a rezijny pausal: 147,33 € 9,21 € 162,71 € 2. Pisomné
podanie na sud: Rezijny pausal v roku 2018: Tarifna odmena a reZijny pausal: 147,33 €
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9,21 € 162,71 € 3. Pisomné podanie na sud: ReZijny pausal v roku 2018: Tarifnd odmena
a rezijny pausal: 153,50 € 9,21 € 162,71 € Spolu: 488,13 €.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical) Gstavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedené¢ho na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
10 C 690/2000 a na Krajskom stude v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co 120/2017:

Dna 26. februara 1998 bol okresnému sudu doruceny zalobny navrh (pdvodne)
,,0 vyplatenie mzdy vo vyske 30 000 Sk* atento narok sa po Upravach Zalobného petitu

ustalil v navrhu ,,0 zaplatenie sumy vo vyske 94.380,- Sk (3.123,84 €) s prislusenstvom .

Zalobcom v predmetnej veci bola povodne [ NNGGGNGEGEGEGEGEGEGEGE a2
,,zalobkyna*) a neskor ||| | | GG - B (21 2 ,.zalobcovia®),
pricom zalovanym je stazovatelka. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 4 C 355/1998
a pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Edite Pavkove;.

Dnia 3. aprila 1998 bol vyrubeny sudny poplatok za podanu zalobu.

Dnia 27. mdja 1998 bol ur€eny prvy termin pojedndvania na 23. jun 1998, ktoré vSak
bolo odrocené z dovodu nepritomnosti strdn sporu a doru€enia protinavrhu st'aZovatel'ky
na vyjadrenie Zalobkyni.

Dnia 19. januara 1999 bol ur€eny termin pojedndvania na 4. februar 1999, na ktoré sa
opat’ nedostavili strany sporu, a tak bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 4. februara 1999 zalobkyiia poziadala o rozSirenie zaloby na sumu 97 000 Sk,
z ktorej sumu 30 000 Sk pozaduje z titulu nezaplatenej mzdy a sumu 67 000 Sk z titulu
pozZicky.
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Dnia 6. jala 1999 bol ur€eny termin pojednavania na 17. august 1999, ktoré¢ bolo opat’
odrocené z dovodu nepritomnosti stran sporu.

Dna 21. septembra 1999 std ur¢il pojednavanie na 14. oktober 1999, na ktorom sa
prvykrat pojednédvalo a ktoré sa odrocilo na 21. oktober 1999, avSak toto pojednavanie sa
neuskutoc¢nilo z dévodu na strane stazovatel’ky.

Dna 24. januéara 2000 sud urcil pojednavanie na 2. marec 2000, na ktorom doslo
k ¢iastoénému spét'vzatiu Zaloby, a tak sid uznesenim ¢. k. 4 C 355/1998-41 z 2. marca
2000 ciasto¢ne zastavil konanie o sumu 2 620 Sk a v prevySujucej Casti konanie o sumu
94 380 Sk s prisl. vylucil na samostatné konanie pod sp. zn. 10 C 690/2000. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2000.

Dna 10. augusta 2000 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. september
2000, na ktorom okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 690/2000-25 prerusil konanie
do pravoplatnosti  rozhodnutia  Ministerstva  zdravotnictva  Slovenskej  republiky
¢. 3536/2000 A zo 4. septembra 2000.

Dna 9. marca 2001 bol okresnému sidu doru¢eny navrh zalobkyne na pokra¢ovanie
v konani.

Dna 16. januara 2003 bolo okresnému sudu dorucené d’alSie podanie Zalobkyne,
ktorym navrhuje pokraovanie v konani, ked’ze sud bol ne€inny.

Dna 10. februara 2003 okresny sud ur€il termin pojedndvania na 21. marec 2003,
ktoré bolo odrofené pre ucely dalSiecho dokazovania (pre ulely vyZziadania spravy
z poistovne o preplateni sumy pre || S 22 poskytnutie zdravotnickej
sluzby, ktorti vykonavala bez licencie).

Dnia 5. marca 2004 bol urceny d’alsi termin pojednavania na 24. april 2004, ktoré sa
z technickych pricin neuskutocnilo.

Dnia 24. maja 2004 bol ur¢eny termin pojednavania na 3. september 2004.

Diia 26. augusta 2004 bolo okresnému sidu doru¢ené oznamenie, ktorym [l
B o:namil sadu, Ze splnomocnenim z 24. augusta 2004 ho splnomocnila
zastupovanim v predmetnej pradvnej veci zalobkyina a zarovenl odvolala splnomocnenie

I /. d6vodu oboznamenia sa so spisovym materialom poZiadal
I o odrocenie pojednavania naplanovaného na 3. september 2004,
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Dnia 3. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 15. oktober
2004 bez uvedenia dovodu, hoci strany sporu navrhli vo veci rozhodnut.

Dna 14. oktobra 2004 bol zruSeny termin pojednavania uréeny na 15. oktdber 2004
bez uvedenia dovodu v spise.

Dna 9. decembra 2004 okresny sud urcil termin pojedndvania na 28. januar 2005.

Dna 28. januara 2005 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud
rozsudkom ¢. k. 10 C 690/2000-67 zalobu o zaplatenie mzdy vo vyske 27 380 Sk zamietol
a narok zalobkyne na zaplatenie p6zicky vo vyske 67 000 Sk s prisl. vylacil na samostatné
konanie.

Dna 30. septembra 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalobkyne proti
uvedenému rozsudku.

Dna 21. novembra 2005 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani Zalobkyne.

Dna 30. aprila 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 407/2005-79 zrusil rozsudok
okresného sudu z 28. januara 2005 v jeho napadnutej zamietajucej Casti a v rozsahu zrusSenia
vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Dna 15. juna 2007 bol spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 17. augusta 2007 okresny sud urcil termin pojednévania na 21. september 2007,
ktoré bolo odroc¢ené na neurcito pre ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 3. oktobra 2007 okresny sud urcil termin pojednavania na 23. november 2007.

Dna 23. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil
pre ucely d’alSiecho dokazovania (staZovatel'ka Ziadala pojednavanie odroCit pre ucely
pripojenia spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5 C 1210/97 a z dévodu, Ze k pisomnému
vyjadreniu zalobkyne sa vyjadri pisomnou formou).

Dna 18. decembra 2007 bol spis doruceny opdt krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani Zalobkyne z dovodu, Ze pravny zastupca zalobkyne tvrdil, Ze krajsky sud
uznesenim €. k. 4 Co 407/2005-79 z 30. aprila 2007 nerozhodol o odvolani Zalobkyne
v celom rozsahu.

Dna 24. januara 2008 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 327/2007-106 odmietol
odvolanie zalobkyne v Casti tykajucej sa vylucenia navrhu na samostatné konanie.

Dna 21. februara 2008 bol spis vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie.
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Dna 18. marca 2008 okresny sud urcil termin pojedndvania na 7. april 2008.

Dna 7. aprila 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito
pre Gcely d’alSieho dokazovania (zalobkyna navrhla vypocut’ svedka ||| GGG -

Dnia 15. aprila 2008 okresny sud urcil termin pojedndvania na 12. m4;j 2008.

Dna 12. méja 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sid odrocil na neurcito
pre ucely vyziadania potvrdenia zo VSeobecnej zdravotnej poistovne.

Dna 11. jina 2008 okresny sud ur¢il termin pojednavania na 19. september 2008.

Dna 19. septembra 2008 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré okresny std odrocil
na neurcito pre ucely vysluchu svedka ||| G

Dna 1. oktobra 2008 okresny std urcil termin pojednavania na 10. november 2008.

Dna 10. novembra 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty
svedok |GGG Std odrodil pojednavanie na 1. december 2008 pre Gcely d’alsicho
dokazovania.

Dna 1. decembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito
pre ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 19. februara 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 27. marec 2009.

Dna 27. marca 2009 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré sud odrocCil pre ucely
vysluchu svedka navrhnutého stazovatelkou (mal byt vypocuty manzel konatelky
stazovatel’ky || G

Dnia 2. aprila 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 22. maj 2009.

Dna 22. maja 2009 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré sud odrocil na neurcito
pre Gcely vysluchu svedka || G <ty sa na pojednavanie
nedostavil.

Dna 16. juna 2009 okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. september 2009.

Dna 22. septembra 2009 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 25. september
2009, a to z toho dovodu, Ze 18. septembra 2009 telefonicky ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani predvolany svedok || | S (0spravedinenie z dovodu, Ze
25. septembra 2009 bude sluZobne odcestovany v zahranici).

Dna 22. septembra 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 9. oktéber 2009.
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Dna 9. oktébra 2009 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom bol vypocuty svedok
I Pojcdnavanie bolo odro¢ené pre Gcéely doplnenia dokazovania
(stazovatelka navrhla odrocit’ pojednavanie pre ti€ely pripojenia spisu sp. zn. 5 C 1210/97).

Dnia 20. januara 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 12. marec 2010.

Dna 11. marca 2010 okresny std odrocil pojednavanie nariadené na 12. marec 2010
na neurcito z dovodu ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne.

Dnia 8. aprila 2010 okresny std urcil termin pojednavania na 13. maj 2010.

Dna 13. maja 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sud odrocil pre ucely
znaleckého dokazovania z odboru grafologie.

Dnia 5. novembra 2010 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 690/2000-197 ustanovil
sidnu znalkyiu _ B (dalej aj ,znalkyna“) z odboru
pismoznalectva a nariadil jej vykonat’ znalecké dokazovanie.

Dnia 29. novembra 2010 bolo okresnému sidu dorucené podanie, ktorym znalkynia
ziadala o zruSenie uznesenia z 5. novembra 2010 z dovodu, ze nemoze dodrzat’ lehotu
stanovenll v uzneseni na vypracovanie znaleckého posudku vzhl'adom na ¢asovu naro¢nost’
pismoznaleckej expertizy (sud Ziadosti znalkyne nevyhovel).

Dna 23. marca 2011 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok ¢. 14/2011
vo veci sp. zn. 10 C 690/2000 od znalkyne _ ]

Dna 13. maja 2011 okresny std urcil termin pojednavania na 8. jul 2011.

Dna 24. méja 2011 okresny std uznesenim ¢. k. 10 C 690/2000-216 rozhodol
o znale¢nom pre znalkytu.

Dnia 8. jala 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito pre ucely
vyhodnotenia vykonaného dokazovania.

Dna 19. oktébra 2011 okresny sud urcil termin pojednavania na 20. januar 2012.

Dna 20. januara 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud wvyhlasil
dokazovanie za skonfené a pojedndvanie sa odro¢ilo na 2. februar 2012 pre ucely
vyhodnotenia dokazov a vyhldsenia rozhodnutia.

Dna 20. januara 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 690/2000-229a spojil

na spolo¢né konanie zaplatenie p6zicky vo vyske 2 224 € s navrhom na zaplatenie mzdy.
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Dna 2. februara 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud rozsudkom ¢. k.
10 C 690/2000-235 zamietol Zalobu zalobkyne a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym rozhodnutim.

Dna 29. marca 2012 okresny sud urcil termin pojednavania na 13. april 2012
pre uéely vyhlasenia dopliiacieho rozsudku.

Diia 13. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud dopiiacim
rozsudkom ¢. k. 10 C 690/2000-247 protinavrh stazovatel’ky o zaplatenie sumy 1 533,69 €
vylucil na samostatné konanie.

Dna 3. augusta 2012 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie zalobkyne proti
rozsudku okresného stiidu z 2. februara 2012 a proti dopliaciemu rozsudku okresného sudu
z 13. aprila 2012.

Dna 11. septembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani Zalobkyne.

Dna 16. aprila 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 46/2012-260 zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bol névrh zalobkyne zamietnuty, a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie a zaroven
odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym bol protinavrh stazovatel'ky na zaplatenie sumy
1 533,69 € vyliceny na samostatné konanie.

Dnia 27. aprila 2015 bol spis vrateny okresnému sidu na d’alSie konanie.

Dna 22. jula 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. september 2015.

Dna 21. septembra 2015 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré siid odrocil na neurcito
pre ucely doplnenia dokazovania (pre ucely vySpecifikovania sumy 1 533,69 €
stazovatel’kou, ktorua si uplatiiuje ako protinavrh).

Dna 5. februdra 2016 okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. marec 2016.

Dna 15. marca 2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozsudkom
¢. k. 10 C 690/2000-283 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 132,84 €
so 17,6 % trokom z omeskania ro¢ne od 10. decembra 1997 do zaplatenia a protinavrh
stazovatel’ky o zaplatenie sumy 1 533,69 € s prisl. vylucil na samostatné konanie.

Dna 1. jina 2016 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky proti

rozsudku okresného sudu z 15. marca 2016.
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Dna 17. oktobra 2016 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky.

Dna 19. oktobra 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 444/2016-309 vratil vec
okresnému sudu, pretoze mu okresny sud predlozil netplné odvolanie.

Dna 25. oktébra 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. novembra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 690/2000-311 vyzval
stazovatel’ku na odstranenie vad a na doplnenie svojho odvolania o chybajice naleZitosti.

Dna 30. novembra 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnené odvolanie
stazovatelky.

Dna 25. janudra 2017 bolo okresnému sidu dorufené¢ vyjadrenie Zzalobkyne
k odvolaniu stazovatel’ky.

Dna 6. aprila 2017 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky.

Dna 14. decembra 2017 bola krajskému sudu dorucena Zziadost, aby v konani
pokracoval s || I : B - <o stranami sporu, a to
na strane Zalobcov (18. augusta 2017 pdvodna zalobkyna |GG

zomrela).

Dna 5. marca 2018 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 120/2017-335 rozhodol
o pokracovani v konani s dedi¢mi Zalobkyne, ktora zomrela (dedi¢ia — || GGG
a |G tcda Zalobcovia).

Dna 19. aprila 2018 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 120/2017-341 potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu v €asti napadnutého vyroku, ktorym bola staZzovatel'ka zaviazana
zaplatit’ sumu 3 132,84 €, zrusil rozsudok v Casti vyroku Uroku z omesSkania a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, zaroven odmietol
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bol protinavrh staZovatelky vyluceny
na samostatné konanie.

Dnia 21. méja 2018 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 15. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zzalobcov, ktorym

kapitalizovali narok na uroky z omeskania.
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Dna 18. jana 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 690/2000-354 vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie sa k podaniu Zzalobcov z 15. juna 2018 tykajicemu sa

kapitalizacie narokov na uroky z omeskania.
II1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani ,,0 zaplatenie sumy vo vyske 94.380,-Sk (3.123,84 €) s prislusenstvom *
vedenom pod sp. zn. 10 C 690/2000 a postupom krajského sudu ,,v odvolacom“ konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 120/2017 dochddza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky (ako zalovanej) na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy aprdva na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

7.1 Uvedenym spdsobom bol predmet tohto konania pred ustavnym sadom
vymedzeny uznesenim o prijati staznosti na d’alSie konanie. Pravny zastupca stazovatel’ky
sa napriek tomu vo svojom vyjadreni zo 6. decembra 2018 domaha aj toho, aby ustavny sud

preskimal ,, predchadzajuce dve odvolacie konania“® krajského sudu. AvSak vzhladom
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na predmet konania vymedzeného staznostou staZovatel’ky a uznesenim tUstavného sudu
ojej prijati na d’alSie konanie sa ustavny sid nemohol tymito ndvrhmi stazovatel’ky
zaoberat. Ustavny sud uz vo svojej judikatare uviedol, e zvlastnost’ konania pred tstavnym
sudom vyplyvajuca z toho, Ze ak Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh (st'aznost’)
neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na d’alSie
konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu®, vylucuje
moznost’ navrhovatela (staZovatela) menit’ navrh na zadatie konania (napr. I. US 36/02,
L. US 109/02). Ustavny sud sa preto nezaoberal uvedenymi rozsirenymi namietkami

(n&dvrhmi) st’azovatel’ky proti postupu krajského sudu.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie uc¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
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vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, zZe rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke zloZitejsie uz aj vzhladom na potrebu
znaleckého dokazovania. Napriek tomu vsak neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého
konania ustavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub zlozZitosti veci, hoci na uvedenu okolnost
nemohol neprihliadat’ pri urceni primeraného zadostucinenia. Po prdavnej stranke mozno
danu vec povazovat' za Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti

v§eobecnych sudov.

10.2 Pokial’ ide tiez o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konstatuje, ze dizka
odvolacieho konania vedeného pred krajskym sudom, podl'a ndzoru ustavného sudu nebola
zéavisla od zlozitosti veci. Napokon skutocnost’, ze by napadnutd vec bola fakticky alebo

pravne zlozita, netvrdil ani predseda krajského sudu.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky (jej zastupcov)
v konani pred okresnym sidom v preskimavanej veci, treba poukazat’ predovsetkym na to,
ze ako to z chronoldgie ikonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II/5
tohto nalezu), k prediZeniu tohto konania prispela aj samotna stazovatelka, resp. jej pravny
zastupca (Co treba zohladnit na vrub stazovatel’ke) tym, ze opakovane poziadali
o odroCenie nariadenych pojednavani (23. jina 1998, 4. februara 1999, 6. jula 1999
a 21. oktobra 1999), pritom ich neucast aj ospravedlnili, avSak prediZenie z podobnych
dévodov nemozno pricitat’ na vrub konajicemu sudu. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny
sud konstatuje, ze stazovatel’ka v ur€itom §tadiu konania svojim postupom v podstate sama

znemoznila okresnému sudu plynulo konat’ v danej ob¢ianskopravnej veci.

11.1 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani pred krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 120/2017, ustavny sad nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom odvolacom konani k zbyto€nym prietahom.
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12. V dalSom sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 10 C 690/2000 a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie
napadnutého konania od podania zaloby (pdvodne pod sp. zn. 4 C 355/1998), teda takmer
dvadsat rokov, je uZ samo osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis priblizne Styri a pol
roka nachadzal na krajskom stide a toto obdobie nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

Okresny sud vsak bol bez akychkol'vek dovodov v danej veci opakovane necinny
minimalne od 23. jina 1998 do 19. januara 1999 (sedem mesiacov), od 9. marca 2001
do 10. februara 2003 (jeden rok a jedenast mesiacov) a od 21. marca 2003 do 5. marca 2004
(jeden rok). Uvedena ne€innost okresné¢ho sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze
pocas viac ako tri a pol roka okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'ka ako Zalovana strana v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda
k zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozZitosti veci aani spravania
ucastnikov, ale v ddsledku postupu sudu. Na ,,nadmernu zatazenost sudcov okresného
sudu, na ktorl v danej veci poukazal aj predseda okresného sudu, nebolo mozné prihliadat’.
Ustavny std uz v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. I. US 23/03
avnom citovani predchadzajucu judikataru tstavného sudu), ze nedostatocné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa pre tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prisluinych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. Vnadviznosti na tento vyrok av:zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat vo veci bez

zbytocnych prietahov.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v napadnutom konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 120/2017 a konstatuje, ze posudzované konanie sa na krajskom
sude zacalo 6. aprila 2017 a 19. aprila 2018 bolo skon¢ené rozsudkom krajského studu ¢. k.
2 Co 120/2017-341, teda napadnuté konanie pred krajskym stidom trvalo jeden rok.

Ustavny sad poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru (napr. I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’” predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,.Zbytotné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr.
1. US 42/01).

Postup krajského sudu v napadnutom konani nebol poznaceny zbyto¢nymi
prietahmi, hoci vzhl'adom na celkové trvanie predmetného konania by sa vyzadovalo aj
rozhodovanie o odvolani v kratSom casovom obdobi, avSak postup krajského sudu sa
skuto¢ne nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hl'adiska
komplexného postidenia inkriminovaného konania povazovat’ postup krajského sidu v nom

za poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 5.

15. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat od vSeobecnych sidov spolocne a nerozdielne
finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 €, najmi z doévodu, Ze ,, Pravoplatné neukoncenie
veci ani po tak nesmierne dlhej dobe vyvolava u stazovatelky stav pravnej neistoty. *“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
vo vztahu k okresnému siidu nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za oddévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim
na vietky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj neobvyklu dizku
napadnutého konania povazuje za primerané vo vzt'ahu k okresnému stidu vo vyske 3 000 €.
Ustavny std pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

16. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 9. marca 2018,

podanie staznosti zo 16. aprila 2018 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
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a krajskeho sudu zo 6. decembra 2018). Za tri tkony vykonané v roku 2018 patri odmena
v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastupenia pre stazovatel'ku predstavuju celkove sumu
488,13 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2019
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