SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 279/2025-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [ |||} B3 nrarodene; L
. ost0pccj  JUDr. Martou  Carabovou,  advokétkou,

Margarétova 20, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu
Piestany) v konani vedenom pod sp. zn. PN-15C/35/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-15C/35/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sid Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. aprila 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
PN-15C/35/2016, povodne vedenom Okresnym sudom Pie§tany. Ziada priznat' finanéné
zadost'u¢inenie 15 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou z 13. janudra 2014 na Okresnom stde
Pie§tany doméhala vydania bezdovodného obohatenia a nahrady $kody. Zaloba staovatelky
v Casti o zaplatenie bezdovodného obohatenia bola uznesenim ¢. k. 15C/5/2014-127 z 19. januéra
2016 vylicena na samostatné konanie.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze v napadnutom konani bolo nariadenych dvadsatpdt terminov
pojedndvania, pricom sa uskutoc¢nilo desat’ z nich. Bola nariadend i obhliadka nehnutel'nosti, ktora
sa uskutocnila 30. aprila 2019, teda po piatich rokoch od zaCatia konania. Termin obhliadky bol
pritom dvakrat zruseny.

4. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. PN-15C/35/2016 z 13. decembra
2024, pricom st'azovatel'ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie 7. marca 2025. Konanie nie je
dosial’ pravoplatne skoncené.

5. Stazovatel’ka uvadza, ze v jej pravnej veci ide o beznu agendu v§eobecnych sudov, a zdéraznuje,
ze v konani vystupovala vzdy aktivne a aktivne sa domdhala i1 odstranenia prietahov v konani
staznostami predsedovi sidu. Argumentuje, Ze celkova dizka konania a neopodstatnené
odroCovanie pojedndvani su skutocnostami, ktoré samy osebe predstavuju prietahy v konani.
Podra jej ndzoru sudy postupovali neefektivne, nehospodarne a spomalene, ¢im doslo k poruseniu
jej oznacenych prav.

6. Ustavny std prijal uznesenim &. k. II. US 279/2025-12 zo 14. maja 2025 ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud k Ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/507/2025 zo 17. jina
2025, ktorého sucast’'ou je i prehl'ad procesnych tkonov v napadnutom konani.

8. Okresny sud uviedol, ze do vylucenia naroku o vydanie bezdovodného obohatenia (tato vec je
predmetom tejto ustavnej staznosti) uskutocnil pojednavania 27. oktobra 2015 a 19. januara 2016,
pricom v tento denl vylucil konanie o Zalobe na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 13. januara 2012 do 13. januéra 2014 vo vySke 2 000 eur na samostatné konanie. V obdobi
od 6. aprila 2016 do 25. oktoébra 2016 sud vykonaval ukony pred nariadenim pojednavania. Dna
9. jina 2017 pripustil sud (v poradi prvll) zmenu Zaloby, priCom 19. januéara 2018, 23. augusta 2018
a29.novembra 2018 posudzovanii vec prerokoval na pojedndvaniach. Dna 30. aprila 2019
uskuto¢nil sud obhliadku nehnutelnosti a 22. oktdbra 2019 vec std prerokoval na pojednéavani.

9. Dna 9. marca 2020 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie, kartografie
a katastra nehnutel'nosti, spis zaslal 11. méaja 2020 znalcovi. Znalecky posudok bol zaslany stranam
15. jula 2020.

10. Uznesenim z 30. decembra 2020 sud pripustil (v poradi druht1) zmenu Zaloby a 9. augusta 2021
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, z odvetvia odhadu hodnoty
nehnutelnosti, 23. augusta 2021 bol spis zaslany znalcovi a 26. oktébra 2021 zaslal sud stranam
sporu znalecky posudok. Dna 10. januara 2022 vyzval znalca na podanie vysvetlenia
ku konkrétnym vyhraddm Zalovaného, pricom 21. aprila 2022 zaslal odpoved’ znalca strandm sporu.



11. Na pojednavani 10. oktobra 2023 sud vypocul znalca a vec prerokoval tieZ na pojednavaniach
18. jula 2024, 22. oktobra 2024 a 13. decembra 2024, pricom na tomto pojedndvani sud vo veci
vyhlasil rozsudok, vo¢i ktorému podali obe strany sporu odvolanie.

12. Okresny sud uviedol, Zze vec povazuje za skutkovo zloziti z dovodu, ze obe strany predlozili
protichodné geometrické plany, preto bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Po vyhradach
stazovatel’ky sud spociatku nenariadil znalecké dokazovanie, ale obhliadku predmetnych
nehnutelnosti, ktord sa uskutoc¢nila 30. aprila 2019. Po zmene nazoru stazovatel’ky na potrebu
znaleckého dokazovania std nariadil dve nasledné znalecké dokazovania. Stcasné nariadenie oboch
znaleckych dokazovani povazoval za nehospodéarne, kedze od vysledku jedného znaleckého
posudku (z odboru geodézia) zavisela potreba druhého znaleckého dokazovania (z odboru
stavebnictvo).

13. Predseda okresného stidu poukazal na to, Ze vo veci bolo nariadenych celkom 27 pojednéavani,
ztoho doslo k prejednaniu veci na 10 pojednévaniach. Pat pojednavani bolo odrocenych
bez prejednania veci z dovodov na strane st'azovatelky.

14. K celkovej dizke konania prispeli podla nidzoru okresného sidu i okolnosti na strane
stazovatel’ky, a to okrem pojednavani odroc¢enych na jej ziadost’ aj zmeny zaloby a jej ziadosti
o poskytnutie dlhsej lehoty na splnenie vyzvy sudu. K predizeniu konania prispeli i opakované
zmeny zakonnych sudcov a realizacia protipandemickych opatreni.

15. Predseda okresného sidu uzavrel, ze nezistil zbytocné objektivne ani subjektivne prietahy
v konani, ktoré by boli sposobené¢ sudcom alebo pracovnikom okresné¢ho sudu. Std postupoval
podla jeho nézoru v zmysle prislusnych procesnych predpisov, jednotlivé tkony vykonaval
v primeranych lehotach, pricom vyvinul snahu na riadny postup v konani; sud vykonaval plynulé
a efektivne tkony, bez zbytoénych prietahov. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim
pozadovaného finan¢ného zadost'ucinenia.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Stazovatel’ka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresného stdu konajuceho
v jej veci doslo k vzniku zbytocnych prietahov.

17. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (m. m. IL. US 55/98, I. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

20. Z prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyva povinnost’ sudu aj sudcu
organizovat’ pracu tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05),
teda zabezpecit’ procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. V zmysle
¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osdb. V zmysle § 157 ods. 1
CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania.

21. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

22. Judikatura ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

23. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna zlozitost’ prejedndvanej veci, Ustavny sud konstatuje,
ze spory, ktorych predmetom je vydanie bezdovodného obohatenia, v zasade patria medzi beznu
rozhodovaciu agendu vsSeobecnych stdov. Vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu,
uvadza, Ze napadnuté konanie je skutkovo zlozitejSie, ked’ze pre rozhodnutie veci bolo potrebné
nariadit’ znalecké skiimanie znalcami z dvoch odlisnych odborov, pricom az zo zaverov prvého
znaleckého dokazovania vyplynula potreba nariadit’ druhé skiimanie. Zaroven vSak uvadza,
Ze ziadna pravna ani skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ viac ako 11 rokov trvajice siidne
konanie na sude jednej inStancie, lebo ddveryhodnost justicie tak trpi zdsadnym spOsobom.
Predznamenava vSak, Ze uvedené skuto¢nosti zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného
financného zadost'u€inenia.

24. Po preskumani prislusného spisového materidlu ustavny sud zistil, ze stazovatel'’ka svojim
spravanim v napadnutom konani ¢&iastoéne ovplyvnila neziaducim spdsobom jeho dizku,
ked’ze opakovane Ziadala o odro¢enie nariadeného pojednavania, o prediZenie lehoty na splnenie
vyzvy sudu a opakovane menila petit Zaloby, pricom o tychto jej ndvrhoch musel sid procesne
rozhodnut’.



25. V suvislosti s Gstavnym prieskumom postupu okresného siidu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej st'aznosti a vyziadaného spisového materidlu zistil, ze konanie v uvedenej veci
zacalo podanim Zaloby povodne na Okresnom stde PieStany z 13. janudra 2014. Okresny sud
vo veci samej rozhodol az po takmer 11 rokoch 13. decembra 2024, pricom toto rozhodnutie je
napadnuté odvolanim, teda dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Takuto dizku konania je mozné
povazovat uz prima facie za extrémnu a ustavne neobhgjitelnl a sama osebe je doévodom
na vyslovenie porusenia zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
bez potreby blizSiecho skumania konkrétneho priebehu konania. Vzhladom na takato zjavne
neprimerant diZku konania ustavny sud nepovaZoval za potrebné hodnotit’ jednotlivé ukony stdu
z hladiska ich efektivity ani poukazovat na jednotlivé obdobia opakovane sa vyskytujicej
necinnosti sudu.

26. Ustavny sud tiez pripomina, Ze personalne obsadenie siidu, jeho organizacia, vysoky podet veci
v prislusnom oddeleni, ako ani optimalizacia stdnictva ¢i protipandemické opatrenia nie su
dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nad rdmec poznamendva, Ze tieto okolnosti z individudlneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby
zakonného sudcu, moézu byt pochopitelne ospravedlnitelné, avSak z hladiska celkovej
zodpovednosti vseobecného sudu za plynulost konania v posudzovanej veci ich zohladnit
nemozno.

27. Ustavny std na zaklade vykonaného postdenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

28. Stazovatel’ka si v TUstavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadost'ucinenie
15 000 eur. Pri ureni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychéadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do vahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkovii neakceptovatelna dizku napadnutého konania, ako aj skuto&nost’,
7e stazovatelka Giastoéne prispela k prediZeniu napadnutého konania (bod 24). Po zohl'adneni
tychto okolnosti, majiic na pamadti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané priznat’ stazovatel’ke finan¢né
zadostuéinenie 3 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
[(dalej len ,,zadkon o Gstavnom sude®); bod 2 vyroku nalezu].

30. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je



povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysSuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

31. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

32. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2024, ktord bola 1 484 eur, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025.
Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje 371 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pauSadlom dvakrat po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).

33. Priznant nahradu trov prdvneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



