SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 122/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Oguréaka prerokoval prijata staznost’ J. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14

C 577/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 577/01 porusil
pravo J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 577/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. J. Kl priznédva primerané financné¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny stid KoSice II povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.]J. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 9 340 Sk (slovom
devittisictristostyridsat’ slovenskych korun), ktort je Okresny sud KoSice II povinny
vyplatit' na udéet jeho advokata JUDr. R. Z. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) uznesenim z 30. jina
2004 & k. 1. US 122/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud“ alebo ,,sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 577/01.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze: ,,Dna 3. 04. 2001 som podal na
Okresnom sude Kosice 2 Zalobu, ktorou sa domaham urcenia, Ze Zalovanym odporcom
zaniklo pravo najmu k spornému bytu a to titulom trvalého opustenia spolocnej domdcnosti.
()

Napriek skutocnosti, Ze od podania zaloby uplynula dlhsia doba (3 roky) som nuteny
konstatovat, Ze pojednavajuci sud neucinil Ziaden ukon zamerany na rieSenie spominanej
causy. Sud nevytycil ani jedno pojednavanie, nebol som vypocuty ako ucastnik konania.
Jedina cinnost sudu spocivala v tom, ze ma dva razy vyzval, aby som dodal dalsi exemplar

zaloby, ¢o som bezodkladne ucinil. Dovody necinnosti sudu nepoznam.



Napravu vo veci som sa pokusal zjednat’ formou staznosti predsedovi sudu — do dna
podania tejto staznosti bezvysledne. (...)

Prietahy v predmetnej veci vidim v ramci celého konania a to z dovodu, Ze sud aj
napriek uplynutiu dlhSej doby nevykonal Ziaden vikon zamerany na vyrieSenie spominanej
causy. Da sa povedat, Ze sud po dobu troch rokov vobec nekona.

Ja sa vinou postupu sudu ocitam v dlhodobej pravnej neistote. Nemam kde byvat
(kedZe rieSenie veci sa tyka mojej bytovej otazky, v byte byvaju dlhodobo odporcovia, ktori
mi znemoznuju vstup do bytu, v byte mam uloZené svoje zariadenie, osobné veci, BPMK ma
Zaluje za udajné neplatenie ndjomného, pritom ndjomnu zmluvu k bytu mi odmieta
vyhotovit).

Vec bola riesend uz aj policajnymi organmi a taktiez su vo veci vedené viaceré sudne
spory. Z celej zalezitosti som dlhodobo frustrovany a sklamany. Z vyssie uvedenych

dovodov pozadujem aj financnu satisfakciu. (...)

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal
nasledovny nalez:

1) Ustavné prdvo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani sp. zn. 14 C 577/01 vedenom na Okresnom sude Kosice 2 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Kosice 2 zakazuje cinit prietahy v konani sp. zn. 14 C 577/01.
Okresnemu sudu Kosice 2 prikazuje v konani sp. zn. 14 C 577/01 konat tak, aby vec bola co
najrychlejsie skoncena a prejednand.

3) Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume Sk 40.000.-
slovom Styridsattisic korun slovenskych, ktoré je porusitel prava povinny zaplatit' do 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (...) “.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 29. jula 2004 sp. zn.
Spr. 1102/04 apravny zastupca stazovatela stanoviskom kuvedenému vyjadreniu

okresného stdu zo 16. augusta 2004.



Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

,,.Je pravdou, ze navrh o urcenie zaniku prava najmu bytu bol stazovatelom podany
na tunajSom sude dna 3. 4. 2001, avsak s podanim navrhu si nesplnil svoju poplatkovi
povinnost napriek tomu, Ze podla zdakona o sudnych poplatkoch tato vznika podanim
navrhu. Sudny poplatok zaplatil az na zdklade vyzvy sudu dna 17. 6. 2002.

Vyzvou zo dna 7. 11. 2002 bol stazovatel tiez vyzvany na predloZenie rovnopisu
svojho navrhu. Vyzvu prevzal dna 6. 12. 2002, no napriek tomu rovnopis ndvrhu
nepredloZil. Z uvedeného dovodu bol na predloZenie tohto rovnopisu urgovany listom zo
dna 19. 12. 2003 a tento predlozil sudu 8. 3. 2004.

V mesiaci maj 2004 Ziadala konajuca sudkyna o pripojenie spisu tunajsieho sudu
a v juli 2004 urcila termin pojedndvania na den 21. 9. 2004.

Dizka predmetného konania je teda ovplyvnend predovsetkym spravanim samotného
stazovatela, ktory s podanim navrhu nezaplatil sudny poplatok a nepredloZil potrebny pocet
rovnopisov zaloby, aby tieto bolo mozné zaslat’ na vyjadrenie obom Zalovanym a urobil tak
az po urgencii zo strany sudu.

Na dizku konania mala vplyv i dlhodobd praceneschopnost JUDr. M. P., ktord vo
veci konala, zmena zakonnej sudkyne v konani po ndstupe JUDr. P. do starobného

dochodku, ako aj enormnd zatazenost oboch vo veci konajucich sudkyn. (...)“.

Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

.S vyjadrenim predsedu sudu JUDr. K. sa nasa strana nestotozinuje.

Prietahy v konani vidime v dlhodobej necinnosti sudu, o ktorej svedci aj fakt, Ze vec
nie je dodnes pravoplatne ukoncena a to aj napriek dlhsiemu casovému odstupu.

Ako to sam udadva predseda spominaného sudu vo svojom liste zo dna 29. 07. 2004
adresovanym Vasej institucii prvy ukon vykonal prvostupnovy sud s odstupom vyse roka od
podania zaloby vo veci, tento ukon spocival vo vyzve Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku.

Moj klient nezaplatil sudny poplatok v case podania Zaloby z dovodu momentadlnej
insolventnosti. Zastavame ndzor, Ze insolventnost pana K. nemoéze mat za ndsledok

neposkytnutie sudnej ochrany, ktoré pravo je ustavnym pravom kazdého obcana.



Naviac sudny poplatok bol mojim klientom bezprostredne uhradeny a to na vyzvu
sudu. Sud vyzval mojho klienta na uhradu az s odstupom vyse roka, teda vyse roka vo veci
nekonal, ¢o odovodnil predseda sudu vysokou pracovmou zatazemostou pojedndvajucej
sudkyne.

Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie predsedu sudu JUDr. K., Ze moj klient nedolozil
potrebny pocet exemplarov Zaloby.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky poznamendvame, Ze sidu boli podané dve
vyhotovenia zaloby (jedno pre potreby sudu a jedno pre potreby odporcov).

S pouzitim §-42 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné mat' na zreteli
fakt, Ze zdkon pozaduje, aby kazdy ucastnik konania dostal 1 rovnopis ndavrhu ak je to
potrebné.

V udavanej suvislosti davame do pozornosti Vasej institucii fakt, Ze obaja odporcovia
Zijii v spolocnej domdcnosti na ul. Zdiarska v K. Stid predsa mal képiu Zaloby a tiito mohol
bezodkladne zaslat na vyjadrenie obom odporcom, aby sa k nej spolocne vyjadrili. Sud toto,
ale zdlhavo vébec neucinil.

Aj napriek tejto skutocnosti nasa strana reagovala na vyzvu sudu a doplnila kdpie
Zaloby o dalsi exemplar a to v decembri roku 2002 a to tym spésobom, Ze na doporucenie
sudnej tajomnicky sme vyhotovili za jej pritomnosti xerokopiu citovanej zaloby a tdto bola
spominanou sudnou tajomnickou zalozend do spisu (patrne sa musi aj v spise nachadzat),
tymto sme povazovali celu vec za vybavenu. Tento postup bol realizovany za pritomnosti
klienta, mojej pritomnosti a pritomnosti sudnej tajomnicky.

Aj napriek vyssie uvedenému sud vo veci nadalej nekonal a v decembri resp. marci
2003 sme obdrzali dalsiu vyzvu na doplnenia zaloby (comu sme nerozumeli), ale aj tuto
vyzvu sme vybavili véas.

Prietahy v samotnom konani vidime za nasledovné obdobia:

- 0d3.04.2001 do 17. 06. 2002 (14 mesiacov)
- 0d6.12.2002do 19. 12. 2003 (12 mesiacov)
- od 8. 03. 2004 dodnes.
Zastavame stanovisko, Ze prietahy vo veci budu nadalej pokracovat. Do dna

podania tohto listu sme neobdrzali Ziadnu obsielku sudu o nariadeni pojednavania na den

21. 09. 2004.



Nestotoziiujeme sa so zaverom pdana JUDr. K., zZe by dizka konania bola zavinend
spravanim klienta a to z dovodu, ze moj klient vzdy vias reagoval na vyzvy sudu. Vyzvy
sudu boli realizované v dlhych casovych odstupoch, bez potrebnej kontinuity. Podla
pokynov sudu sme vidy véas a naleZite doplnili potrebné.

Sme toho nazoru, Ze sud mal k dispozicii dostatok exemplarov Zalob, ktoré v jednom
exemplari mohol zaslat odporcom, kedZe tito Ziju v jednej spolocnej domacnosti, subezne
mohol vyzvat odporcu na zaplatenie sudneho poplatku a nie takto cinit s odstupom
14 mesiacov. Tato skutocnost jednoznacne svedci o necinnosti sudu.

Necinnosti sudu nasvedcuje aj fakt, ze dodnes nie je vec pravoplatne skoncend, aj
ked’ na tom ma naliehavy prdavny zaujem moj mandant, kedZe nema kde byvat.

Domnievame sa, Ze irelevantné je riesenie celej veci s trvanim vySe 3 rokov
a s odovodnenim, Ze toto vSetko zavinil moj klient. Ved’ predsa sud mohol ihned’ po podani
Zaloby vyzvat zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku a doplnenie rovnopisu Zaloby a nie
tak cinit' s odstupom 14 mesiacov.

Naviac na vsetky vyzvy sudu sme véas reagovali a potrebné sme doplnili.

M06j mandant sa vyjadril, Ze na tstnom prejednani veci pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky netrva.

V pripade uspechu vo veci si uplatiiujem trovy pravnej pomoci, ktoré vycislujem na
sumu Sk 9.300.

Trovy pravnej pomoci ziadam poukdzat' v prospech konta mojej kancelarie “.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 577/01:

Dna 3. aprila 2001 podal stazovatel’ na okresnom sude ,,Zalobny ndvrh o urcenie
zaniku prdava najmu bytu z titulu trvalého opustenia domdcnosti“ proti Zalovanym, ktorymi
si 1. S. G. a 2. R. G., obaja bytom K. (d’alej len ,,2alovani*).

Dna 22. aprila 2002 sid vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku.
Stazovatel’ uhradil sadny poplatok 17. jana 2002.

Dna 7. novembra 2002 sud vyzval stazovatela na predlozenie eSte jedného
vyhotovenia navrhu.

Dia 19. decembra 2003 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty sid urgoval
stazovatel’a, aby splnil vyzvu zo 7. novembra 2002.

Dna 3. marca 2004 konajica sudkyna dala kancelarii okresného sidu pokyn, aby
zalovanej v 2. rade bola dorucena kopia navrhu.

Diia 24. marca 2004 sa k ndvrhu pisomne vyjadrila Zalovana v 2. rade.

Dna 28. maja 2004 konajuca sudkynia dala kancelarii okresného sudu pokyn, aby bol
pripojeny spis sp. zn. 19 C 1034/97.

Diia 13. jula 2004 std nariadil pojednavanie na 21. september 2004.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o urCenie zaniku prava najmu bytu vedenom pod sp. zn. 14 C 577/01,

v ktorom stazovatel vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruSeniu jeho prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci Gstavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo

svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v preskimavane;j
veci, Ustavny siid konstatoval, Ze prediZenie napadnutého konania v jej prvej fize ovplyvnil
aj samotny st'azovatel’ nezaplatenim sidneho poplatku za podany navrh a aj nepoZiadanim
o oslobodenie od zaplatenia siidneho poplatku. V tejto stvislosti stavny sud poukazuje na
svoju doterajsiu judikatiru (pozri napr. I. US 40/02), podl'a ktorej poziadavka na konanie
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. na konanie v primeranej
lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru mdze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom névrhu
na zacatie konania, ktory spliiia vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.

K nim mozno zaradit’ aj ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud predovsetkym poukazuje na to,
ze napadnuté obcCianskopravne konanie sa zacalo 3. aprila 2001, teda pred viac ako tromi
rokmi, a prvé pojednavanie bolo nariadené vo veci az 13. jula 2004. Okresny sud bol pritom
v predmetnej veci neCinny, resp. neefektivne ¢inny uz po zaplateni sidneho poplatku v
obdobi od 17. juna 2002 do 13. jala 2004. V tomto obdobi nebol postup okresného sudu
zjavne bez zbytocnych prietahov v rozsahu celkom 25 mesiacov, pocas ktorych sud
nevykondval vo veci efektivne tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza,
o je zakladnym tudelom prava zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US
41/02). Medzi skuto¢nostami, ktorymi sa tuto dizku snazil ospravedlnit’ predseda krajského
sudu, ustavny sud nezistil Ziadnu taka skutocnost’, na ktorti by bolo mozné v sulade s jeho
doteraj$ou judikatarou prihliadnut (napr. II. US 48/96, 1. US 28/01, 1. US 159/02). Ukony,
ktoré okresny sud v tomto obdobi vykonal, bezpochyby mohli byt uz vykonané napr. spolu

s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku (vyzva na zaslanie d’alSiecho exemplaru navrhu)



alebo bezodkladne po zaplateni sidneho poplatku (zaslanie navrhu protistrane, pripojenie
spisu).

Ustavny std je toho nézoru, e namietana dizka napadnutého konania nebola zavisla
od zloZitosti ob¢ianskopravneho sporu vedeného v konani pred okresnym stidom pod sp. zn.
14 C 577/01 a po zaplateni sidneho poplatku ani nebola vyvoland spravanim stazovatela,
tak ako to tvrdil predseda okresného stidu, hoci ustavny sid uznava, Ze za inych okolnosti
moZzu byt nedostatky (nejasnost’) zalobné¢ho navrhu, jeho Cast¢ zmeny atd’. posidené ako
dévod vzniknutych prietahov, ktoré treba plne pripisat’ na vrub stazujuceho sa Zalobcu.
V kazdom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu aj proti spravaniu zalobcu, ktoré sposobuje
prietahy v sidnom konani alebo ho neprimerane predlZzuje, Obciansky sudny poriadok
poskytuje vSeobecnému sudu viaceré procesné prostriedky, ktoré dovoluju za dodrzania
vSetkych garancii spravodlivého procesu v zmysle v ¢l. 46 a nasledovnych ustanoveni
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru ukon¢it’ toto spravanie
ucastnika konania pripadne aj meritornym zamietnutim jeho Zalobného néavrhu.

Vzhl'adom na uvedené obdobie necinnosti okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zloZitostou veci a od
zaplatenia sudneho poplatku ani spravanim Ucastnikov konania, ale si dosledkom postupu
okresného sudu. Obranu okresného stidu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost’, ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokézal rieSit, nemdze byt na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostuCinenie vo vySke
40 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finanéné zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusSenia prav stazovatela, najma vzhl'adom na dlhodobu necinnost’ okresného sudu, ale aj

na spravanie st'aZzovatel'a povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 9 340 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Nahrada sa priznala za dva uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti z 10. méja 2004). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri
odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju celkom zaokrihlene sumu

9 340 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004
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