SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 291/2021-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Lyziarsky klub Baba — Pezinok,
Holubyho 18, Pezinok, ICO 34 006 397, zastupeného MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3,
Bratislava, proti (i) § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 77/2000 — Vestniku vlady Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati; (i) § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 3/2021 — Vestniku vlady Slovenskej republiky,
ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok
a hromadnych podujati; (iii) § 1 ods. 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 13/2021 — Vestniku vlady Slovenskej republiky, ktorou sa nariad'uju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati a (iv) § 1 ods. 1
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 45/2021 — Vestniku vlady
Slovenskej republiky, ktorou sa nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 28. februara 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava podnikat a wuskutoCtiovat inu zarobkovu cCinnost
podla&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na ochranu vlastnictva
podla&l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zikladného prava
na poskytnutie primeranej ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4
ustavy, zakladného prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na ucinny pravny
prostriedok napravy pred vnutro$tatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zékladnych slobod. Okrem toho sa stazovatel domdha zruSenia napadnutého ustanovenia
poslednej z napadnutych vyhlasok a primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia 150 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ prevadzkuje lyziarske strediskd, ktoré su spravidla funkéné od decembra do marca
v zavislosti od klimatickych podmienok. Stazovatel nema Ziadne iné prijmy z inej podnikatel'ske;j
¢innosti a na prevadzke lyziarskych stredisk je hospodarsky zavisly. Napadnutymi ustanoveniami
vyhlasok bola od 1. janudra 2021 podla § 48 ods. 4 pism. e) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane zdravia®) uzatvorend prevadzka lyziarskych stredisk,
ked’ze ustanovenia vyhlaSok stanovili, ze sa uzatvaraju prevadzky poskytujiice sluzby. Vyhlasky
boli vydané podl'a § 5 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane zdravia z dovodu pandémie ochorenia
COVID-19, pricom zakladom uzatvorenia prevadzok je § 48 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane
zdravia a forma vyhlasky vyplyva z § 59b zdkona o ochrane zdravia. V dosledku uzatvorenia
prevadzok st'azovatel prisiel o jediny prijem.

I11.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze na zdklade ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niidzového stavu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon®) stanovené podmienky a limity obmedzeni zakladnych prav
a slobdd garantovanych druhou hlavou ustavy st povinné reSpektovat’ vSetky Statne orgéany.
Dalej rekapituluje proces vyhlasenia a predlzovania nudzového stavu, ktorym bola sloboda pohybu
a pobytu obmedzend zdkazom vychéadzania, pricom toto obmedzenie sa nevzt'ahovalo na pobyt
v prirode vratane individualneho Sportu a vlada pre predlZovanie ntidzového stavu odporucila
hlavnému hygienikovi prijat’ vyhlasku, ktorou zabezpeci realizdciu obmedzeni podl'a uznesenia
vlady uzatvorenim prislusnych prevadzok, na ktorych ndvStevu sa nevztahuje vynimka
z obmedzenia zakazu vychadzania.

4. Stazovatel’ argumentuje tym, Ze uznesenie vlady umoznovalo individualny Sport v ramci okresu,
a preto v napadnutej vyhlaske obsiahnuté uzatvorenie prevadzok lyziarskych vlekov a dopravnych
zariadeni presahovalo rozsah obmedzeni zakladnych prav vyplyvajicich z vyhlaseného nudzového
stavu. Z tohto dovodu stazovatel’ dochadza k zaveru, zZe bez pravneho dévodu doslo k obmedzeniu
jeho zakladnych prav podnikat’ a uskutocnovat zarobkova cCinnost’, vlastnit majetok, byt
obmedzeny na vlastnickom prave iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade
zakona a za primerand ndhradu.

5. Stazovatel’ osobitne argumentuje poukazom na charakter svojej prevadzky, ked’Zze prevadzkuje
len vleky, pri ktorych nie su ziadne uzatvorené priestory, a teda pri ktorych nie je riziko prenosu
virusu. Vtejto suvislosti odkazuje na upravu obsiahnuti vo vyhlaske Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 70/2020 — Vestniku vlady Slovenskej republiky, ktora
umoznovala prevadzkovatel'om vlekov ich prevadzku pri dodrZani hygienickych podmienok.

6. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze pri vykone vlastnickeho prava bol obmedzeny, a to bez néhrady,
hoci lyziarske vleky mohol v tohtoro¢nych klimatickych podmienkach prevadzkovat uz
od 1. januédra 2021 do 7. marca 2021. Z prijmov za predchédzajuce sezony nasledne st'azovatel



odvodzuje aj primerané finanéné zadost'ucinenie 150 000 eur. V tejto stvislosti poukazuje na to,
Ze nemd iny pravny prostriedok, ktorym by mohol dosiahnut’ ndhradu za obmedzenie svojich
zakladnych prav.

7. Stazovatel svoju tstavnu staznost” doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. aprila 2021.
Na strane jednej stazovatel’ predlozil doklady, ktoré maji preukazovat’ vysku skody, ktora mu bola
sposobena tym, ze nemohol prevadzkovat lyziarske stredisko. Na strane druhej poukazuje na to,
7e Urad verejného zdravotnictva nie je ministerstvom, uUstrednym organom §tatnej spravy
a ani miestnym orgdnom S§tatnej spravy, a namieta publikdciu jeho vyhlasok vo vestniku vlady.
Napokon stazovatel' poukazuje na to, ze v suvislosti s obmedzeniami, ktoré boli vyvolané
pandémiou, neboli doteraz vytvorené legislativne nastroje, ktoré by viedli k jeho odSkodneniu.
Preto sa moze svojho prava domahat’ len ustavnou st'aznost'ou.

Iv.

8. Posuidenie ustavnej staznosti stazovatel’a vyzaduje jasny zaver o tom, ¢i napadnuté vyhlasky st
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom podla ¢l. 123 ustavy, ¢o vyluc€uje ich prieskum v konani
o0 ustavnej staznosti alebo rozhodnutim organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ¢o musi
viest’ k zaveru, ze vyhlasky st preskumatel'né saidom.

9. Podl'a ¢l. 123 ustavy ministerstvd a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich
medziach mézu vydavat’ vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zakonom.
Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. b) uUstavy tstavny sud rozhoduje o sulade nariadeni vlady, vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov S§tatnej spravy
s Gstavou, ustavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom,
aso zdkonmi. Napriek tomu, Ze Urad verejného zdravotnictva je zriadeny zdkonom, nie je
ustrednym orgdnom Statnej spravy, ked’Ze tak nie je oznafeny v § 21 zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
o0 organizacii Cinnosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov.
Napriek tomu ho treba povazovat' za organ Statnej spravy v zmysle ¢l. 123 tustavy, kedze je
zriadeny zakonom a je splnomocneny na vydavanie vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

10. Vo vztahu k Uradu verejného zdravotnictva mozno formulovat’ rovnaké zavery ako v pripade
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi v naleze ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014. Clanok 86
pism. e) Ustavy predpoklada zriad’ovanie ministerstiev a ostatnych orgénov Statnej spravy a ¢l. 122
predpokladd zriad’ovanie ustrednych organov S$tatnej spravy a miestnych organov Statnej spravy,
ato zdkonom. Zo zikonného vymedzenia postavenia Uradu verejného zdravotnictva v zdkone
o ochrane zdravia vyplyva, Ze ide o organ s pdsobnostou pre celé¢ izemie Slovenskej republiky pre
oblast’ ochrany, podpory arozvoja verejného zdravia. Bolo by v rozpore s ustavou zverit
ustavnému sudu pravomoci podl'a €. 125 Gstavy vo vztahu k normativnym pravnym aktom organov
verejnej moci, ak by iba pre zdkonné neoznacenie urcitého organu Statnej spravy ako ustredného
organu Statnej spravy alebo miestneho organu Statnej spravy boli jeho vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vynaté z prieskumu ustavného sidu podla ¢l. 125 ustavy. Vychadzajuc z toho zéveru,
by vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva mali byt preskiimatelné podla ¢l. 125 tstavy,
o vyluéuje ich prieskum v konani o Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Ustavnou staznostou
podla ¢l. 127 tstavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zakladnych prav individudlnymi,



a nie normativhymi pravnymi aktmi. Preto nemozno v konani o ustavnej staznosti vyslovit,
ze k poruseniu zakladného prava doslo priamo ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale iba
jeho konkrétnou aplikaciou (III. US 18/2002, IV. US 25/2011).

11. Z pohl'adu spravneho sudnictva je Urad verejného zdravotnictva podla § 4 pism. a) organom
verejnej spravy, konkrétne orgdnom Statnej spravy. Podl'a § 7 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku
spravne sudy nepreskimavaju vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak Spravny sudny poriadok
neustanovuje inak, pri¢om jedinou Spravnym stidnym poriadkom pripustenou vynimkou je konanie
o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy podla § 357 az § 367 Spravneho stdneho poriadku.
Z uvedeného sa teda javi, 7e vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nemozno napadnut
v spravnom sudnom konani.

12. Podla § 122 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
staznost moze podat’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud sa charakterom
opatreni Uradu verejného zdravotnictva v suvislosti s pandémiou zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach (napr. 1. US 437/2020, 1. US 454/2020, 1II. US 386/2020, IV. US 466/2020)
a dospel k zaveru, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva su spravnym aktom pri plneni jeho
uloh, ktory ma charakter hybridného spravneho aktu — rozhodnutia svojho druhu, ktoré je
preskimatel'né spravnym stdom v ramci konania o spravnej zalobe podla tretej Casti prvej hlavy
Spravneho sudneho poriadku.

13. Otazkou je, &i po zmene pravnej upravy, ktorej vysledkom je zmena opatreni Uradu verejného
zdravotnictva na vyhlaSky, doSlo k tomu, Ze tieto akty moZno povaZovat' za vSeobecné pravne
predpisy. Podl'a § 5 ods. 4 pism. k) Urad verejného zdravotnictva nariad’uje opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia, priCom podl'a § 48 ods. 4 pism. e) zdkona o ochrane zdravia takymto opatrenim
je aj zédkaz prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazd'ovaniu osdb. Takymto opatrenim
bola zasiahnuta aj prevadzka stazovatela. K tomu viak § 59b zakona o ochrane zdravia dopiiia,
Ze opatrenia vyslovne pomenuva ako vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, hoci ich vydavanie
predpoklada nielen pre celé uzemie republiky, ale aj jej urcitej Casti alebo dokonca pre skupinu inak
ako jednotlivo (teda druhovo) urcenych osdb. Okrem toho § 59b zakona o ochrane zdravia
stanovuje, Ze takyto vSeobecne zavdzny pravny predpis sa oznacuje ako vyhlaska a nadobuda
platnost’ diiom vyhldsenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.

14. VSeobecne zavizny pravny predpis je pojem ustavny. Pouziva ho ¢l. 123 ustavy, ako aj ¢l. 125
ods. 1 pism. b) ustavy. Z toho, Ze vSeobecne zavédzne pravny predpis je pojem Ustavny, preto
nemozno dospiet’ k zdveru, Ze akykol'vek akt, ktory je podustavnym pravom — zdkonom oznaceny
ako vSeobecne zavdzne pravny predpis, je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom v zmysle
Gistavy. Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva st vydavané na zaklade $pecialneho delegaéného
ustanovenia zakona o ochrane zdravia, ktorého ucelom nie je doplnenie normativnej pravnej upravy
tohto zdkona, ktorym by sa stanovovali a spresiiovali ustanovenia zakona, teda ktoré by smerovali
k vytvoreniu podrobnejSej normativnej Upravy jej spresnenim stanovenim roznych podrobnosti.



Ugelom $pecialnych delegaénych ustanoveni zakona o ochrane zdravia je jeho vykonanie
v konkrétnych nenormativnych situdcidch, akymi je aj sucasné ohrozenie verejného zdravia
pri vyskyte prenosného ochorenia. Preto vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nie si aktom
tvorby prava, ale aktom aplikécie zdkona o ochrane zdravia oznacenym orgdnom verejnej moci.

15. Napadnuté ustanovenia vyhlaSok su nad’alej spravnym aktom vydanym organom verejnej
spravy pri plneni jej uloh, ktory ma napriek zastretiu do podoby vyhlasky charakter hybridného
spravneho aktu svojho druhu, ktory je preskimatel'ny spravnym stidom v rdmci konania o spravnej
zalobe podla tretej Casti prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku. Na tom nemeni ni¢ ani
konstrukcia zakona, ktord opatrenia podl'a zakona o ochrane zdravia pomenovala ako vyhlasky —
vSeobecne zavizné pravne predpisy. Tieto opatrenia zo svojej podstaty nie su vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi, ked’ze ich vydanie nie je podmienené len delegacnou normou. Podmienkou
vydania opatreni je vzdy nenormativna — skutkova okolnost’, ktorda musi byt v procese vydania
opatrenia verifikovand a ktorej musi zodpovedat aj obsah konkrétneho opatrenia. Takouto
nenormativnou skutocnost'ou je konkretizované ohrozenie verejného zdravia, ktoré je podmienkou
vydania konkrétneho opatrenia. KedZe podmienkou vydania opatrenia je skutkovd okolnost’,
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by opatrenie z pohladu Ustavného bolo vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom.

16. V pripade opatreni Uradu verejného zdravotnictva nadalej ide o hybridny spravny akt, ktory ma
na strane jednej prvky individualneho pravneho aktu, ked’ze reaguje na individualnu, zakonom
predpokladanti skutkovli okolnost’, no na strane druhej obsahuje prvky normativneho pravneho
aktu, ked’Ze svojimi obmedzeniami smeruje ku konkrétnym, no abstraktne ur¢enym adresatom.
Hoci kategoria takého aktu v prdvnom poriadku nie je zdkonom definovand ak tejto definicii
neprispela ani legislativna zmena, ktora opatrenia Uradu verejného zdravotnictva z pohladu
ustavného nespravne kategorizovala ako vSeobecne zavézny pravny predpis, nad’alej treba zotrvat’
na tom, Ze v pripade opatreni Uradu verejného zdravotnictva ide o akt vydany na zaklade zakona,
nie ako jeho vykondvaci predpis, ale ako akt aplikacie zdkona. Nadalej je pri vydavani tychto
opatreni rozhodujuci individudlny a skutkovy prvok, ktory vyplyva z konkrétnosti predmetu
regulacie, ktora sa netyka akejkol'vek druhovo urCenej pandemickej situacie, ale konkrétnej
pandémie v jej dynamike, na ktort opatrenie reaguje.

17. Aj napriek skutocnému normativnemu prvku, ktorym je to, Ze opatrenie smeruje k presne
neur¢enym, no v Case jeho vydania nepochybne identifikovatelnym subjektom a domnelému,
ustavne nekonformnému prvku, ktory spociva vo forme oznacenia opatreni ako vyhlasky, nad’ale;
ide o hybridny spravny akt, ktory nie je pradvnou normou. Z hl'adiska moZnosti prieskumu tento
spravny akt zodpoveda kategorii opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku.
Z dovodu osobitnej povahy opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku,
pokiall ma pravnu povahu hybridného spravneho aktu, je pri vymedzeni zalobnej legitimacie
na podanie spravnej zaloby proti opatreniu potrebné ustanovenie § 178 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku vykladat’ a uplatiovat’ vo vzt'ahu k pouzitej kategérii i€astnika administrativneho konania
ustavne konformnym spdsobom s ohl'adom na €l. 46 ods. 2 ustavy, ktory garantuje pravo kazdého,
kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud,
aby preskiimal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia.



18. Osoba dotknutd opatrenim Uradu verejného zdravotnictva vydanym na predchadzanie
chorobam a pri ohrozeni verejného zdravia je opravnend napadnut toto opatrenie vSeobecnou
spravnou Zzalobou, ktord zaklada prednostnii prdvomoc vSeobecného sudu oproti subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu rozhodnut' o ochrane zakladnych prav dotknutej osoby v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy. VSeobecny sud v konani podl'a Spravneho sudneho
poriadku musi zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani tstavne konformny vyklad zédkona z pohladu
€l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy. To znamend, Ze napadnuté opatrenie bude posudzovat’ aj podla
kritérii pripustnosti a primeranosti zasahu do zdkladnych prav, ¢o predpokladd vykonanie testu
legality, legitimity a proporcionality. Prieskum v sprdvnom sudnictve a az nésledny prieskum
rozhodnutia vSeobecného sudu ustavnym sudom v konani o ustavnej staznosti predstavuje vyssi
a efektivnejsi Standard ochrany zékladnych prav ako jednoinstan¢né konanie pred tistavnym sudom.

19. Nevycerpanie u¢inného pravneho prostriedku, ktoré stazovatel'ovi priznava zakon na ochranu
zakladnych prav v podobe spravnej zaloby podla § 177 anasl. Spravneho sudneho poriadku,
zaklada nepripustnost’ Ustavnej staznosti podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ¢o je dovodom jej odmietnutia pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude.

V.

20. Nad ramec uvedeného sa treba vyjadrit’ aj k argumentacii stazovatel'a, ktory vychadza z toho,
ze napadnuté ustanovenia vyhlaSok boli vydané nad ramec ustavného zakona a vyhlaseného
a predlZovaného nudzového stavu. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze obmedzenia zdkladnych prav
na zaklade vyhldseného niidzového stavu netvoria Ziaden normativny ramec pre rozhodovanie
Uradu verejného zdravotnictva. Ci uz vyhlaseny nudzovy stav, obmedzenia zékladnych prav
v nidzovom stave alebo odportcania vlady hlavnému hygienikovi na prijatie vyhlasky, ktorou ma
zabezpegit’ realiziciu obmedzeni podla uznesenia vlady, nie st pre Urad verejného zdravotnictva
ziadnym spdsobom zavizné. Urad verejného zdravotnictva ako organ $tatnej spravy pri vydani
opatreni mohol a musel postupovat’ a rozhodovat' vyhradne podl'a ustanoveni zdkona o ochrane
zdravia. Konkrétne podl'a § 5 ods. 4 pism. k) zdkona o ochrane zdravia, podla ktor¢ho nariad’uje
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia, priCom medzi tymito opatreniami je podla § 48 ods. 4
pism. e) zdkona o ochrane zdravia aj zdkaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych
dochddza k zhromazd’ovaniu osdb. Preto pravnym doévodom ziasahu do zakladnych prav
stazovatela nebol nudzovy stav alebo jeho nespravna interpreticia Uradom verejného
zdravotnictva, ale to, ze Urad verejného zdravia dospel k zaveru, Ze ohrozenie verejného zdravia
vyzaduje uzatvorenie aj takych prevadzok, aké prevadzkuje st’azovatel'. Prave spravnost’ tejto vahy
moze byt’ predmetom prieskumu v spravnom sudnom konani.

21. Stazovatel’ poukazuje na to, ze pri vykone vlastnickeho prava bol nedévodne a bez ndhrady
obmedzeny, ked’ze pre zakaz nemohol dosiahnut’ o¢akévany prijem z prevadzky svojho zariadenia.
V tejto suvislosti poukazuje na to, ze nema iny pravny prostriedok, ktorym by mohol dosiahnut’
nahradu za obmedzenie svojich zakladnych prav. K tomu treba uviest’, ze tak, ako sa stazovatel
moze branit’ proti opatreniu Uradu verejného zdravotnictva v spravnom siidnom konani, tak sa
mobze v pripade uspechu domahat’ svojich narokov podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Rovnako v pripade netispechu spravnej zaloby stazovatel’a je pravne otvorena aj otazka



uplatnenia si jeho narokov za strpené obmedzenia v dosledku hoc aj spravnych rozhodnuti Uradu
verejného zdravotnictva. To plati o to viac, Ze uznesenim ustavného sidu &. k. PL. US 27/2020
zo 4. novembra 2020 bola pozastavend Uc¢innost § 58 ods. 5 zékona o ochrane zdravia,
podrla ktorého pravo na nahradu Skody a uslého zisku z dévodu vykonavania opatreni podl'a tohto
zékona, ktoré sa tykaju neurcitého poctu osob, je vylucené. Prave pozastavenie ucinnosti tohto
ustanovenia naznacuje, ze pripadné uplatnenie ndarokov, ktorymi stazovatel odovodiuje vysSku
primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia, nemozno povazovat za zjavne neuspesné, ak by boli
uplatnené v konani pred v§eobecnymi sadmi.

22. Uplatnenie takychto ndrokov nemozno suplovat primeranym finanénym zadostucinenim
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, a to najmi z dovodov, ze ich spravne vycislenie je otdzkou réznych,
predovsetkym ekonomickych skutkovych okolnosti. Tieto otazky mozno spravne zodpovedat’ len
v konani pred veobecnymi sdmi v pripade zistenia protipravnych zasahov Uradu verejného
zdravotnictva alebo vrovine legislativnych rieseni v pripade, ak opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva boli nevyhnutnym prostriedkom zastavenia pandémie na tkor obmedzenia niektorych
odvetvi hospodarskeho Zivota tak, ako tomu mohlo byt v pripade prevadzky stazovatela.
Opacny pristup Ustavného sidu by bol preberanim uloh zdkonodarnej moci a vSeobecného
sudnictva s rizikom neproporcénych, eklektickych a v konecnom doésledku netstavnych rieseni.

23. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko
sudca Peter Straka, a to k vyroku a k odovodneniu.

24. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko
sudca Martin Vernarsky, a to k odévodneniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



