SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 495/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky PRITA s.r.o., Svoradova 1, Bratislava,
ICO 35 729 295, zastupenej advokatkou Mgr. Kristinou Monosi Lehot'anovou, Mickiewiczova 2,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 1/2023
zo 17. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 17. aprila 2025 domdha
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2/To/1/2023
zo 17. oktobra 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch I all zrusit, vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom Specializovaného
trestného stdu sp. zn. 2T/21/2019 z 5. augusta 2022 uznand za vinna z pokraovacieho zlo¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(v bodoch 6 a 7) scasti v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zékona (v bodoch 5, 9), za ¢o
jej Specializovany trestny sud ulozil penazny trest vo vyske 10000 eur a trest zverejnenia
odsudzujiceho rozsudku v Obchodnom vestniku v troch po sebe iducich ¢islach v Casti tykajlicej
sa stazovatel’ky.

3. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol napadnutym rozsudkom najvyssi sud tak, ze vo vyroku I podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a e)
Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu a vo vyroku II podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku uznal (okrem d’al§ich osob) st'azovatel'ku vinnou zo zlo€inu prijimania



uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona formou tucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona za skutky uvedené v bodoch 5, 6, 7 a 9, za ktory jej ulozil peilazny trest
10 000 eur a trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku v troch po sebe
iducich Cislach v Casti tykajucej sa stazovatel’ky.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti namieta arbitrarnost’ a nedostatocni odovodnenost’
napadaného rozsudku najvyssSieho sudu. Namieta, Ze sa najvyssi sud nezaoberal jej namietkami,
ako aj namietkami a navrhmi na doplnenie dokazovania ostatnych spoluobzalovanych osob, ktoré
mohli byt vo vzt'ahu k nej relevantné. Poukazuje na to, Ze najvyssi sud v Casti odvolacich namietok
odkazal na oddévodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory sam zrusil, a tieto
rozhodnutia potom prezentoval ako tvoriace jednotu, ¢o je podla jej nazoru ustavne
neakceptovatel'né. Z napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu nevyplyva, na zéklade akych dokazov
malo byt preukdzané, Ze sa skutky (v bodoch 5, 6, 7 a 9) stali a Ze ich spachala stazovatel’ka.

5. Najvyssi sud v napadanom rozhodnuti neuviedol, ako hodnotil ddkazy. Podla néazoru
stazovatel'ky ich nehodnotil jednotlivo aani vich vzdjomnej suvislosti, priom neuviedol
myslienkové postupy, z ktorych by bolo mozné vylucit’ svojvolnost’ jeho rozhodovania. Najvyssi
sud nevyhodnotil vierohodnost' svedkov, nezaoberal sa namietkou nezakonnosti a procesnej
nespdsobilosti listinnych dokazov. V jeho rozhodnuti chyba dostatocna skutkova a pravna
argumentacia. Podl'a nazoru staZovatel’ky najvy$Sim sudom zisteny skutkovy stav je nelplny
a nespravny a prieci sa vykonanym dokazom.

6. Stazovatel’ka poukézala aj na absenciu riadneho odévodnenia rozsudku vo vztahu k trestu, ktory
jej bol uloZeny. UloZeny trest bol podla nazoru staZovatelky neprimerany anajvyssi sud
neprihliadol na doésledok trestu a pomer vyhod ztrestného ¢inu vo vztahu k nej. V suvislosti
s ukladanim trestu najvyssi sud neskimal jej majetkové pomery, pricom nebola zohl'adnena ani
zmena zavaznosti trestného c¢inu. Vo vztahu kvySke penazného trestu sid neprihliadol
na neprimerant diZku trestného konania, preto povazuje rozhodnutie sidu o treste za svojvolné.

7. Podla ndzoru stazovatel'’ky nebola Skoda spOsobend trestnym Cinom spradvne posudend, s ¢im
suvisela aj nespravna pravna kvalifikacia skutku. Je toho nazoru, Ze ako pravnicka osoba nemohla
byt pomocnikom pri péachani trestného ¢inu inymi fyzickymi osobami, pretoZe to nevyplyvalo
z vykonaného dokazovania a poskytnutie pomoci inému pravnickou osobou pravne neexistuje ako

konanie, ktoré by mohlo byt trestné podla zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8. Skutky podl'a bodov 5, 6, 7 a9 napadaného rozsudku nemdzu byt trestnym c¢inom, pretoze
ziadny hlavny pachatel nedosvedcil, Ze by vobec vedel o existencii stazovatelky. Z uvedeného
dévodu nemohla byt pomocnikom ziadnej korupcie, pretoze jej nebol preukazany umysel.

9. Podl'a nazoru stazovatelky sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom nevysporiadal
s jej namietkou o nezdkonnosti zacatia trestného stihania a namietkou nezdkonnosti obzaloby.
Vyklad § 199 ods. 3 a § 206 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj § 115 ods. 7 Trestného poriadku
prezentovany sudom je podl'a stazovatel’ky tstavne nekonformny. Organy ¢inné v trestnom konani
zacali trestné stihanie, vzniesli stazovatel'ke obvinenie a podali obZalobu procesne nesposobilym



sposobom, v dosledku ¢oho boli nésledne ziskané a vykonané procesne nepouzitelné a nezdkonné
dokazy. Dalej namietala procesni nepouzitelnost’ zapisnic o vysluchu svedkov pred zmenou
procesného postavenia, ktoré sa ¢itali na hlavnom pojednévani bez toho, aby v pripravnom konani
boli ona alebo jej obhajca pri ich vysluchu. Nespravne bolo podl'a nej aj odévodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu o zamietnuti ndvrhu na doplnenie obzaloby o benefity spolupracujucich
0s0b. Poukazala aj na absenciu vydania prikazu podla § 91 Trestného poriadku na vydanie,
uchovanie a odnatie pocitaCovych tudajov (z aplikacie internetovej komunikacie), ktoré malo
nasledne zalozit' nezdkonnost' znaleckych posudkov a svedeckych vypovedi znalcov, pretoze
archivacia udajov pre ucely znaleckého skumania nie je bez prikazu legélna.

10. Z uz uvedenych dovodov doslo podla nazoru stazovatel'ky napadanym rozsudkom najvyssieho
sudu k poruseniu nou oznacenych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sade”). Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a €1 nie st dané dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

12. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa staZovatel’ka mohla (mé6Ze) domoct’ ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom prostriedkami predpokladanymi pravnou upravou (v danom pripade
Trestnym poriadkom).

13. Ustavny sud s prihliadnutim na princip subsidiarity (vyplyvajtci z ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy)
v prvom rade skumal, ¢i stazovatel’ka mala proti namietanému zasahu najvysSieho sudu do jej prav
ucinny pravny prostriedok, ktorym by sa mohla domdct’ ich ochrany. Pri posudzovani ustavnej
staznosti Ustavny sid pre Uplnost’ poukazuje na to, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny sid v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym
pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zikladnych prav a slobdd je teda
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom ochranu zédkladnym pravam a slobodam
poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktoré¢ho
uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podiel’aj.

14. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdésobom [pism. g)], rozhodnutie je zaloZzené na nespradvnom pravnom



posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

15. Podstatou argumentacie stazovatel’ky v ustavnej staznosti je jej tvrdenie o nedostatocnom
odovodneni  napadnutého rozsudku, svojvéli najvysSiecho sidu, nevysporiadani —sa,
resp. nedostato¢nom vysporiadani sa s namietkami stazovatel'’ky najméd v suvislosti s nespravnym,
pripadne nezdkonnym postupom organov pripravného trestného konania (v suvislosti so zacatim
trestného stihania, vznesenim obvinenia a podanim obzaloby), nevykonani navrhovanych dokazov
aich nesprdvnom hodnoteni, nespradvnom pravnom posudeni veci a o nedostatone zistenom
skutkovom stave.

16. Ustavny sud poukazuje na svoju aplikaént prax odvijajicu sa od nalezu stavného stidu sp. zn.
IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojent zo strany d’alsich senatov Gstavného stidu
(I. US 343/2022, 1. US 339/2022, II. US 514/2022, 1. US 559/2021, 1II. US 302/2022,
IV. US 15/2023, TV. US 254/2022 atd’.)], podl'a ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50
ods. 3 ustavy (primerany Cas na pripravu obhajoby a moZnost obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu, pozn.), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku).
Podstatu a zmysel materialneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a i¢innej moznosti uplatnenia tohto prava
vramci trestného konania na Ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného c¢inu
je potrebné vzdy vykladat’ v duchu zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces garantovaného
v €l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako v €l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou
sucast'ou je aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda
postup vSeobecnych stidov podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sudov
uviest’ v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov, najmd ak si
navzajom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou, preco
nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi Givahami sa spravoval, ked’
posudzoval dok4zané skuto€nosti podla prislusSnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu.
Nezaujatie ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj
popretie ucelu prava na obhajobu, najmid ak v dosledku nedostatoéného oddévodnenia nie je
obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym spdsobom sa modze ndleZite procesne branit
(I. US 182/2023).

17. Kuvedenému ustavny sud konStatuje, ze aj otdzka dostatoCnosti vysporiadania
sa so zakonnost'ou procesu dokazovania a s odmietnutim navrhovanych dokazov alebo iné skutkova
okolnost’” z hladiska vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia
su obvinenym uplatnite'né v dovolacom konani ako namietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z hl'adiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atriblitu
spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skér konajice sudy
spolahlivo a nearbitrdrne vyrovnali v oddvodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi
pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného (m. m. IV. US 546/2020).



18. V ustavnej staznosti obsiahnuté namietky o tom, Ze sa najvyssi sud nedostatone vysporiadal
so zékonnostou vykonaného dokazovania a s odmietnutim vykonania navrhovanych ddékazov
mohla stazovatel’ka uplatnit’ aj pred dovolacim sidom a subsumovat ich pod dovolaci dovod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel’ka vSak dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory jej pravna Uprava umoziiuje vyuzit, neuplatnila (ako vyplyva zustavnej
staznosti, ale aj overenia si ustavného sidu na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany
Specializovaného trestného sudu).

19. Okrem toho stazovatelka disponovala moznostou podat’ dovolanie aj z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnej pravnej
kvalifikacii zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
¢omu zodpoveda Cast’ jej namietok vo vztahu k nemoznosti kvalifikovat’ stihany ¢in podl'a sadmi
ustalenej pravnej kvalifikéacie po objektivnej ani subjektivnej stranke. Takisto zaloZenie rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, predstavuje samostatny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

20. Samotna skuto¢nost’, zZe staZzovatel’ka mohla podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby
sa jej ustavnou st'aznost’ou Ustavny sid mohol meritdrne zaoberat’. Meritorne preskiimanie tstavnej
staznosti stazovatelky ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzila pravny prostriedok ochrany
svojich zékladnych prav, ktory jej zakon ucinne poskytuje, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’
mohla, by bolo porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vztahu medzi ustavnym
sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staZnostiach
podlacl. 127 ods. 1 ustavy. Uvedend okolnost zakladd nepripustnost ustavnej st'aznosti
(m. m. IV. US 334/2020, II. US 594/2020, 11. US 559/2021).

21. V danom pripade je nevyhnutné, aby stazovatelka pred podanim ustavnej staZznosti splnila
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu prav
poskytuje, a to aj v pripade, ak popri namietani poruSenia jej obhajobnych prav v kontexte
spravodlivého procesu namieta aj skutkové okolnosti. Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je
celkom mozné a redlne jednotlivé namietky (subsumovatel'né a nesubsumovatelné pod dovolacie
dovody) od seba celkom oddelit, bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud
predbiehal rozhodnutie dovolacieho sidu. Aj ustavny sud musi vSeobecnym sudom poskytnit
prilezitost’ plne rozvinit' ich pravomoc, kedZze aj im patri moznost a povinnost poskytnit
zakladnym pravam a sloboddm dotknutej osoby ochranu v medziach ich zdkonom zverenych
kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi v§eobecnymi sidmi a Gstavnym stidom podla
principu subsidiarity delena a postupna, nie delena a subezna. Ustavny sud nie je su¢astou systému
vSeobecného sudnictva a jeho pravomoc nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatelka
pred vSeobecnymi sudmi vyCerpa vsSetky ucinné prostriedky néapravy vo vztahu ku konaniu,
resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého konania (rozhodnutia) je mozné
niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie, ustavny stud v tejto suvislosti povazuje
za v rozpore s uzZ zmienenym principom subsidiarity tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich
samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho uspechu stazovatel’ky pred dovolacim
sidom (C¢o 1 len vo vztahu k niektorym uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie konanie
pred Gstavnym sudom zmysel (pozri I. US 182/2023).



22. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, méa stazovatelka pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost’ napadnut’ ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu vratane odvolacieho sudu. Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému
rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’
sucasne, ale az v ustavnej st'aznosti a ustavny sud ich mdze preskumat’, avsak spolu s vysledkami
dovolacieho konania. Ustavny sud uZ len dodava, Ze prave posledna veta § 124 zakona o Gistavnom
sude o zachovani lehoty je urcena na to, aby stazovatel’ka mohla v tstavnej staznosti (nasledujice;j
po podani mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnit’ ndmietky neuplatnitel'né v mimoriadnom
opravnom prostriedku. Inymi slovami, lehota na podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu bude
povazovand zazachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, teda zacina plynat podla § 124 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude
(IV. US 398/2022, V. US 404/2022, IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

23. S prihliadnutim na dosial’ uvedené skuto¢nosti a okolnosti danej veci je potrebné povazovat
ustavnu staznost’ stazovatel'ky za predCasne podant, preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 55 pism. d)
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

24. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



