SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 124/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2009 v senate
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti J. M. a I. M., obaja bytom V., R. r., zastupenych advokatom JUDr. M.
V., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Er 2774/02 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er

2774/02 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Dunajska Streda prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 Er 2774/02 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. M. al. M. prizndva financné zadostucinenie kazdému po 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢é je Okresny sud Dunajska Streda povinny zaplatit’ im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit J. M. al. M. trovy
pravneho zastupenia v sume 398,68 € (slovom tristodevatdesiatosem eur a Sest'desiatosem
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. V., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2009
dorucena staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom V., R. r. (dalej len ,,staZovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. M. V., B., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Er 2774/02.

V staznosti stazovatelia uviedli: ,, Stazovatelia podali dia 30. 08. 2002... ndavrh
na vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti proti odporcovi v 1. rade J. K... a
odporkyni v 2. rade M. K..., ktory bol exekutorovi doruceny dna 02. 09. 2002, ¢cim bolo zacaté
konanie vo veci pod sp. zn. Ex 204/2002...

Okresny sud Dunajska Streda... dna 17. 09. 2002 vydal sudnemu exekutorovi...
poverenie... na vykonanie exekucie vo veci spis. zn. 6 Er 2774/02.

Dna 04. 12. 2002 sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie namietky povinného

v 1. rade a povinného v 2. rade. Okresny sud Dunajska Streda zamietol uznesenim zo dna



08. 01. 2003 namietky povinného v 1. rade, avsak o namietkach povinného v 2. rade
nerozhodol a uloZil spis do Zivej spisovne. Na zdklade podania - upozornenia stazovatelov
zo dna 09. 06. 2003 na chybu sudu bol spis opdtovne predlozeny zdkonnej sudkyni, ktora
o namietkach povinného v 2. rade rozhodla dna 10. 06. 2003.

Dna 30. 06. 2003 povereny sudny exekutor postupil na sud ndvrh povinnych
na odklad exekucie, o ktorom bolo rozhodnuté dna 08. 06. 2006 uznesenim, ktorym bol
odklad exekucie povoleny az do prdvoplatného ukoncenia veci 4 C 204/96 vedenej
na Okresnom sude v Dunajskej Strede... Predmetnym uznesenim teda sud rozhodol o navrhu
povinnych na odklad exekucie po 3 rokoch od podania navrhu, pricom pocas tohto obdobia
nevykonal Ziadny ukon v merite veci.

Dna 20. 05. 2006, t. j. este pred vydanim uznesenia o povoleni odkladu exekucie,
podali stazovatelia na Okresny sud Dunajska Streda staznost pre prietahy v konani, ktora
bola dna 23. 05. 2006 dorucena predsednicke sudu. Dna 19. 06. 2006 bola predmetnd
staznost vybavena... predsednickou sudu ako opodstatnena, pricom v priebehu vybavovania
staznosti pre prietahy v konani stazovatelov zdkonna sudkyna vo veci rozhodla uznesenim
dna 08. 06. 2006 tak, ako je opisané vyssie...

Dna 22. 06. 2006 podali stazovatelia odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda vo veci 6 Er 2774/02-66 zo dna 08. 06. 2006... Krajsky sud v Trnave dna
26. 02. 2008... napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. V odovodneni zrusovacieho uznesenia odvolaci sud okrem iného wuviedol,
Ze prvostupnovy sud svojim postupom odnal opravnenym ako ucastnikom konania moznost
konat' pred sudom a zdroven wulozZil okresnému sudu povinnost nariadit vo veci
pojednavanie...

Okresny sud Dunajska Streda urobil posledny tikon vo veci diia 19. 03. 2008, ked’
dorucil stazovatelom ndvrh na odklad exekucie povinnych v 1. a 2. rade staZovatelke
v 2. rade a vyzval ju na pisomné vyjadrenie v lehote do 20 dni...

Do dnesného dna vsak nielenze nebolo v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté,
ale porusovatel' ani nevytycil za cely dalsi rok (od 19. 03. 2008 do 19. 03. 2009)
pojednavanie ani neurobil akykolvek ukon v merite veci.

Tato pretrvavajuca necinnost sudu je zardzZajucejsia o to viac, ze hlavny dovod,

pre ktory poruSovatel’ povolil odklad exekiicie uznesenim zo dna 08. 06. 2006



uz v sucasnosti odpadol. Konanie vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod spis.
zn. 4 C 204/1996 bolo totiz pravoplatne skoncené dia 10. 11. 2008 rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave...

Stazovatelia su toho ndzoru, ze konanie vo veci exekucie vypratanim nehnutelnosti,
sp. zn. 6 Er 2774/02, ktoré vzhladom na svoju povahu nemozZno povazovat za zloziteé trva
neprimerane dlho a je mozné ho ozmacit' za neefektivne, nehospodarne a poznacené
zbytocnymi prietahmi ako celok...

Stazovatelia sa domnievaju, Ze doba 6 a pol roka, ktord uplynula od podania navrhu
na vykonanie exekucie az doposial, je neprimerane dlha aj vzhladom na charakter a nie

¢

prilis velku ndrocnost exekucného konania...

Stazovatelia vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhli, aby ustavny sud vyslovil
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2774/02, prikazal
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal im finan¢né zadostucinenie

kazdému v sume 4 000 € a thradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 124/09-12

z 23. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Ustavny std vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a predsedniéku okresného stdu,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku
okresného sudu zaroveinl vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca st'azovatel'ov
a predsednicka okresného sidu oznamili ustavnému stdu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tUstne pojednavanie. Ustavny sid v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania, ked’Ze od neho nebolo mozn¢ ofakavat’

d’alSie objasnenie veci.



Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti €. Spr. 420/09
z 28. maja 2009, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 4. jina 2009, poukazala na
chronologicky opis jednotlivych ukonov sidu uvedeny vo vybaveni staznosti stazovatel'ov
na prietahy v konani listom €. 1 Spr V 14/06 z 19. jina 2006, v ktorom sa uvadza:

. Ziadost sudneho exekitora JUDr. J. P. o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie
na sud bola dorucena 11. 09. 2002 a pod sp. zn. 6Er 2774/2002 nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov, vec bola pridelena zdakonnej sudkyni JUDr. E. L.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené 17. 09. 2002 a sudnemu exekutorovi bolo
dorucené 24. 10. 2002. Dna 14. 12. 2002 sudny exekutor predloZil namietky povinnych proti
exekucii. Sud o namietkach povinného v 1. rade rozhodol 08. 01. 2003, ktoré diom 4. 01.
2003 nadobudlo pravoplatnost’ a podla upravy zakonnej sudkyne zo dna 27. 02. 2003 spis
bol ulozeny do zivej spisovne. Na zdklade Vasho podania zo dna 09. 06. 2003 spis bol
predlozeny zakonnej sudkyni, ktord 10. 06. 2003 rozhodla aj o namietkach povinného v 2.
rade. V tomto pripade sudkyna si nevsimla, ze aj povinny v 2. rade osobitne podal namietky
proti exekucii. Bolo uilohou povereného sudneho exekutora, ked’ obdrzal uznesenie sudu iba
v pripade povinného v 1. rade, na tento omyl upozornit' sud. Po Vasom oznameni sudkyna
ihned rozhodla aj o namietkach povinného v 2. rade.

Dna 30. 06. 2003 povereny sudny exekutor postupil na sud navrh povinnych
na odklad exekucie. Zdakonnd sudkyna dna 25. 08. 2003 dala upravu na vydanie vyzvy pre
povinnych v 1. a 2. rade. DalSie uipravy na vydanie vyzvy na povinnych boli diia 14. 06.
2004, 29. 11. 2004 a dna 02. 02. 2005 sudkyna sa obratila na osetrujucu lekarku povinnych.
Dna 20. 04. 2005 opdtovne boli vyzvani povinni uz pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty na oznamenie dokedy Ziadaju odklad exekucie. Odpoved’ od povinnych na sud bola
dorucena 12. 05. 2005. Sudkyna nasledne dopytmi zo dna 15. 06. 2005. 12. 08. 2005,
12. 12. 2005 zistovala stav konania vedeného pod sp. zn. 4C 204/96. Dna 08. 06. 2006
uznesenim rozhodla o povoleni odkladu exekiicie az do pravoplatného ukoncenia veci
4C 204/96. Predpokladam, Ze do dnesného dna uznesenie Vam uz bolo dorucené.

Na zdklade uvedeného rozboru veci som zistila, Ze zdkonnd sudkyna do podania
navrhu povinnych na odklad exekuicie vo veci konala plynule. Nie je vsak mozné konstatovat
ako to uvadzate vo svojej staznosti, Ze od 08. 01. 2003 vo veci ni¢ nevykonala. Po tomto

termine rozhodla aj o namietkach povinného v 2. rade akom som uviedla hore a robila



ukony ohladne navrhu povinnych na odklad exekucie. Prislusné zdakonné ustanovenie
o odklade exekucie ukladd sudu zistovat urcité skutocnosti, ktoré su v zaujme ochrany
povinnych, ktorym Ustava takisto zarucuje ochranu. Ako som hore popisala, sudkyria
zistovala zdravotny stav povinnych a v urcitom obdobi po oznameni povinnych sledovala aj
stav konania, ktoré konanie riesi vlastnictvo k bytu, z ktorého maju byt vystahovani.
Vychadzajuc z obsahu spisu som toho ndzoru, Ze v danom pripade sudkyna ukony
vwkonavala aj po obdobi, ktoré uvddzate v staznosti, ale o odklade exekucie uz mohla
rozhodnut’ po doruceni podrobného doplnenia navrhu povinnych na odklad exekucie, teda
po 12. 05. 2005, preto Vasu staznost' ¢o do obdobia od 12. 05. 2005 do 08. 06. 2006
povazujem za opodstatnenu, nakolko sud v tomto obdobi nekonal bez zbytocnych

(s

prietahov.

Nasledné tkony okresného sudu boli uvedené vo vyjadreni jeho predsedniCky
k st’aznosti takto:

- dna 8. 6. 2006 sud povolil odklad exekucie do pravoplatného ukoncenia
obcianskopravnej veci 4C 204/1996. Proti uzneseniu prostrednictvom pravneho zastupcu
stazovatelia J. M. a 1. M. podali odvolanie.

- Dna 30. 6. 2006 spisovy material bol predlozeny na krajsky sud, ktory dna 23. 5.
2007 vec vratil bez rozhodnutia a ulozil sudu odstranit nedostatky.

- Dna 5. 6. 2007 sudkyna dala pokyn na vydanie vyzvy pravnemu zdstupcovi
stazovatelov, odpovede na sud boli dorucené 2. 7. 2007 a 5. 9. 2007.

- Dna 11. 10. 2007 bola dana uprava na zistenie stavu konania 4C 204/1996
a predlozenie spisu na krajsky sud, ktory dna 26. 2. 2008 uznesenie sudu o povoleni
odkladu zrusil. Spisovy material na tunajsi sud bol vrateny 13. 3. 2008.

- Dna 19. 3. 2008 bola dand uprava na dorucenie uzmnesenia krajského sudu
ucastnikom konania a na vydanie vyzvy pre stazovatelov. Vyzvy boli vyexpedovane 31. 3.
2008. Spisovy materidal potom bol predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalsi
postup, ale nasledne bol vyziadany k spisu 7C 215/20006, z ktorého spisu bol vyluceny na
zaklade upravy konajucej sudkyne 11. 8. 2008.

- Dna 22. 8. 2008 spis bol na zdaklade upravy vyssieho sudneho uradnika vrdteny

sudkyni s poukazom na uznesenie krajského sudu



- Dna 27. 8. 2008 sudkyna dala pokyn na zistenie stavu 4C 204/1996, ktory spisovy
material v tom case podla poznamky v spise sa nachadzal v doésledku odvolania
na Krajskom sud v Trnave. DalSia tiprava na zistenie stavu uvedeného konania bola dand
12. 1. 2009. Z odpovede zo dna 13. 1. 2009 vyplhva, ze vo veci 4C 204/1996 bolo podané
dovolanie, ktoré podala Okresnad prokuratiura Dunajska Streda, preto spisovy material dina
13. 1. 2009 bol predlozeny na Najvyssi sud SR, kde sa aj toho casu nachadza.

- Dna 20. 1. 2009 konajuca sudkyna dala upravu na vydanie vyzvy povinnym, ktori
vyzvu prevzali 31. 3. 2009, v urcenej lehote odpoved’ sudu nezaslali, preto boli urgovani
upravou zo dna 12. 3. 2009. Odpoved’ od povinnych bola dorucend 6. 4. 2009.

- Dna 4. 5. 2009 sudkyna dala pokyn na dorucenie oznamenia povinnych
opravnenym, zo sudu vyzva bola vyexpedovana 14. 5. 2009, do dnesného dna odpoved’
dorucend nebola.

Z uvedeného rozboru veci vyplyva, ze sud o povoleni odkladu exekucie doteraz
nerozhodol, napriek tomu, Ze vo veci ukony vykonaval.

Iba poznamendavam, ze nehnutelnost, ktora mad byt predmetom vypratania,
stazovatelia nadobudli na zdklade zmluvy, ktorej platnost bola napadnuti v konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 4C 204/1996. Toto konanie je sice toho casu
pravoplatne skoncené, ale je napadnuté dovolanim zo strany Okresnej prokuratury
Dunajska Streda. Mam za to, zZe doterajsi postup konajucej sudkyne v tejto exekucnej veci
bol ovplyvneny aj priebehom konania vedeného pod sp. zn. 4C 204/1996. Tento zakladny
spor ma za nasledok, Ze na tunajsom sude prebiehaju dalsie konania na navrh stazovatelov
bud’ o zaplatenie najomného alebo o vypratanie nehnutelnosti a prevaznd vdcsina tychto
konani je prerusena. Vysledok uvedené¢ho konania by mohol ovplyvnit aj vysledok tohto

exekucného konania. *

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 15. jana 2009
zaujali stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu, v ktorom poukézali
na pravoplatné skoncenie sidneho konania, vedenie ktorého bolo dovodom, preo okresny
sud povolil odklad exekucie (rozhodnutie okresného stidu o povoleni odkladu exektcie bolo

v odvolacom konani rozhodnutim krajského sudu zruSené), a zaroven poukdzali na to,



ze vedenie tohto sudneho konania nemdze ospravedliiovat necinnost’ okresného sudu

v predmetnom exeku¢nom konani.

Ustavny sud zo savisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 Er 2774/02 zistil
rovnaky priebeh konania, aky bol chronologicky opisany vo vyjadreni predsednicky

okresného sudu v spojeni s jej prilohou, ako aj v st'aznosti stazovatel'ov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade



s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel'ov.

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu povinnych v exeku¢nom konani na povolenie
odkladu exekucie. Stazovatelia maju postavenie opravnenych v tomto exekucnom konani.
Napadnuté konanie nemozno povazovat’ po vecnej stranke ani po pravnej stranke za zlozité,
pretoZze rozhodovanie v obdobnych veciach patri k beznej rozhodovacej ¢innosti sudov

s ustalenou judikaturou.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri
preskiimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatelia prispeli k zbyto¢nym

prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutocnosti,
¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedenych prav, Gstavny sud zistil, Ze to tak
je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému postupu nebranila ziadna zakonna prekazka
v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud zarovei pri posudzovani prihliadal aj na
§ 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sid i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

10



Z dosial' vykonanych ukonov okresn¢ho sudu vyplyva, Ze jeho Cinnost’ bola
v exekucnom konani (v ktorom boli stazovatelia v postaveni opravnenych) pri rozhodovani

o navrhu povinnych na odklad exektcie v podstate neefektivna.

Navrh na povolenie odkladu exekucie bol okresnému sidu predlozeny sidnym
exekatorom 30. juna 2003, pricom okresny sid prvykrat rozhodol o tomto navrhu
az po troch rokoch svojim uznesenim z 8. jina 2006, ktorym povolil odklad exekulcie
do pravoplatného skoncenia sidneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
4 C 204/1996. Po zruSeni uznesenia okresného sidu o povoleni odkladu exekucie
na zaklade odvolania stazovatel'ov uznesenim Krajského sidu v Trnave z 26. februara 2008
do dnesného dna okresny sud o navrhu na odklad exekucie nerozhodol. Spis sa nachadzal
na Krajskom sude v Trnave v obdobi od 6. jula 2006 do 23. méja 2007 a od 29. oktobra
2007 do 13. marca 2008, t. j. spolu viac ako jeden rok z celkovej doterajSej doby konania

o navrhu na odklad exekucie v trvani skoro Siestich rokov.

Preto mozZzno konStatovat’, ze neefektivna ¢innost’ okresného sudu charakterizuje
posudzované konanie ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit

sporadické ukony sudu.

Ustavny sad zdoraziiuje, ze samotna savislost konania o navrhu na povolenie
odkladu exekucie s vysledkom iné¢ho stidneho konania (na ktort poukazoval okresny sud
vo svojom vyjadreni ku staznosti) neméze odévodiovat’ neprimerana dizku posudzovaného
sudneho konania bez pravoplatného rozhodnutia okresného sudu o tomto navrhu ani

po Siestich rokoch od jeho predlozenia sidnym exekutorom.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2774/02 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2774/02 konal bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze tustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. StaZovatelia ziadali, aby kazdému z nich samostatne bolo priznané
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 €, poukazujic najmi na dlhotrvajicu

pravnu neistotu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
6 Er 2774/02 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, naymi vyznam sporu
pre stazovatel'ov, ako aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia istavného
sudu pravoplatne skoncené¢, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v ddsledku ich pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom advokatom
JUDr. M. V. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 92,72 € (zédkladna sadzba tarifnej odmeny bola
znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s0b®, t. j. zo sumy 115,90 € za jeden tkon pravnej sluzby na sumu 92,72 €), t. j. spolu
185,44 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje pre
jedného stazovatela sumu 199,34 €. V pripade dvoch stazovatelov tvori nihrada trov

pravnej sluzby advokatom celkovi sumu 2 x 199,34 €, t. j. spolu 398,68 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Podanie pravneho zastupcu stazovatelov dorucené ustavnému sudu 15. juna 2009
nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako
podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009
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