SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 266/2022-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
asudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGGEGGGcINEINIGEG:
I . o0pcncj  Advokatskou  kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobginského 12, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Zdenko Senesi, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 5 C 3/2021-77
z 5. januéra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 10. marca 2022 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) uznesenim okresného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

1.1. Uznesenim & k. I. US 266/2022-14 z 12. maja 2022 tstavny sid prijal tstavni staznost
na d’al§ie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze z iniciativy stazovatel’ky bolo na okresnom sude
zacaté konanie o ndhradu Skody na zdravi a ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch.

3. Uznesenim ¢. k. 5 C 3/2021-66 z 20. augusta 2021 vydanym vysSim sudnym uradnikom okresny
sud konanie zastavil podl'a § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o sudnych poplatkoch®), pretoze st'azovatel'ka napriek vyzve sudu zo 7. jina 2021 v stanovenej
lehote nezaplatila siadny poplatok v sume 561,50 eur, priCom o nasledkoch jeho nezaplatenia
bola nalezite poucena.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, v ktorej namietala nespravny
vypocet sumy vyrubeného sudneho poplatku. Uviedla, Zze na vyzvu sudu reagovala zaslanim
namietok, v ktorych poukazala na skutocnost’, ze vyska sidneho poplatku je vyrubena v rozpore
so zakonom o sudnych poplatkoch. Okresny sud mal podla stazovatelky postupovat podla
§ 10 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch a konanie nezastavit, ked'ze pozadovana suma
sudneho poplatku odporovala zakonnej Gprave.

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel’ky zamietol ako nedovodni
podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5.1. V odovodneni konStatoval, ze strana sa moze proti vyzve sidu na zaplatenie sudneho poplatku
branit’ az po jeho zaplateni, a to v naslednej Ziadosti o vratenie preplatku z dovodu pripadne
nespravne vyrubeného sidneho poplatku podl'a § 11 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch. Dodal,
ze stazovatel'ke vznikla v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch poplatkova povinnost’
uz okamihom podania Zaloby na sud, pricom vyzva na zaplatenie sudneho poplatku predstavuje
len ukon, ktorého ucelom je upozornit’ stranu na nesplnenie si poplatkovej povinnosti. Proti vyzve
sidu na zaplatenie sudneho poplatku pritom nie je pripustny ziadny opravny prostriedok
ani prostriedok procesnej obrany.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka Ustavnu st'aznost, v ktore;j,
poukazujuc na relevantné ustanovenia zadkona o sidnych poplatkoch, vysvetl'uje dovody, pre ktoré
bol postup okresného sudu pri vypocte siidneho poplatku nespravny. V tejto suvislosti tvrdi,
ze v pripade podania uskutocnené¢ho elektronickymi prostriedkami sa suma stdneho poplatku
pri viacerych zalovanych narokoch vyrubi sposobom, Ze sa urc¢i suma poplatku pri kazdom naroku
samostatne, ktora sa zniZi o 50 %, resp. o sumu 70 eur, a ndsledne sa tieto Ciastkové sudne poplatky
sCitaji. Okresny sud vSak najprv scital vSetky Ciastkové sudne poplatky vyrubené za samostatné
naroky a ich sucet nasledne znizil o sumu 70 eur. Vzhl'adom na to, Ze sudny poplatok bol okresnym
suidom vyrubeny vo vyske odporujucej pradvnej uUprave, zastavenie konania okresnym sudom
pre nezaplatenie sidneho poplatku bolo v rozpore s § 10 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych
poplatkoch. Okresny sid sa pritom v dovodoch napadnutého uznesenia ziadnym sposobom
nevysporiadal s jej namietkami uplatnenym v staZnosti, ktoré sa tykali nespravne urCenej sumy
vyrubeného sudneho poplatku. Z dovodu absencie relevantného oddvodnenia stazovatelka
povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, svojvol'né a porusujice jej pravo na spravodlivé sudne
konanie.



111
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej st'aznosti €. k. SprV/56/2022 z 30. maja 2022
uvadza, ze stazovatel’ka, ktora bola v konani kvalifikovane pravne zastipend, nezaplatila sudny
poplatok spolu s podanim zaloby, preto ju vyzval na jeho zaplatenie s tym, Ze st'azovatel’ku riadne
poucil o nasledkoch jeho nezaplatenia. Stazovatel'’ka mala vedomost’ 0 moznych spdsoboch uhrady,
ako aj o vsetkych platobnych udajoch potrebnych na jej vykonanie, no napriek tomu sudny poplatok
v stanovenej lehote neuhradila, preto okresny sud konanie zastavil. Na podporu spravnosti svojho
rozhodnutia okresny sud poukazuje na uznesenie Gstavného sudu ¢ k. IL US 87/2019, pricom
zastava nazor, ze pri rozhodovani spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia zakona o sudnych
poplatkoch, jeho zavery su dostatocne odovodnené a nevykazuji ziadne znaky svojvéle. Z tychto
dévodov navrhuje ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhoviet.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby

8. Oznamenim z 19. m4ja 2022 ustavny sud upovedomil Zalovani obchodnt spolo¢nost’ || N
I . B <o z(castnent osobu o podanej Ustavnej
staznosti stazovatel'ky (§ 126 zadkona o tistavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej v lehote
10 dni od doru¢enia upovedomenia.

8.1. Zalovana vo vyjadreni z 1. jina 2022 navrhuje uUstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhoviet,
pricom sa stotoznuje so zaverom okresn¢ho sudu, ze sporova strana sa moéze proti vyzve sudu
na zaplatenie stiidneho poplatku branit’ aZ po jeho zaplateni, a to v néslednej Ziadosti o vratenie
preplatku z dovodu pripadne nespravne vyrubeného sidneho poplatku podla § 11 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch. Odkazuje aj na argumentéiciu okresného sudu, podla ktorej stazovatelke
vznikla poplatkova povinnost’ uz okamihom podania zaloby (v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o stdnych
poplatkoch) a vyzva na zaplatenie sidneho poplatku tak predstavuje len ukon, ktorého ucelom
je upozornit’ stranu na nesplnenie si poplatkovej povinnosti. Proti vyzve sudu na zaplatenie sudneho
poplatku pritom nie je pripustny ziadny opravny prostriedok ani prostriedok procesnej obrany.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v replike dorucenej Gstavnému stdu 1. jula 2022 zotrvava na dovodoch svojej
ustavnej staznosti konStatujuc, Ze okresny sud sa ani vo svojom vyjadreni nezmienil
o (ne)spravnosti vypoctu sudneho poplatku, ktory jej bol vyrubeny. Opidtovne pripomina znenie
§ 10 ods. 2 pism. ¢) zédkona o sudnych poplatkoch. K poukazu okresného sidu na uznesenie
Gstavného sidu & k. II. US 87/2019 z 23. maja 2019 uvadza, Ze v predmetnom pripade bol
ucastnikovi konania zretelne vysvetleny spdsob vypoctu sudneho poplatku, preto zavery
vyplyvajice z daného rozhodnutia nemoZzno aplikovat’ na jej pravnu vec.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ka tistavnou st'aznostou namieta porusenie jej zékladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti jej staznosti proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku.

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

12. S ohladom na vymedzeny predmet konania ustavny sud uz viackrat zdoraznil, ze pravo
na sidnu ochranu (pravo na pristup k sudu) nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha podmienkam (v sulade s ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy), akymi si napriklad procesnd subjektivita, zdkonné lehoty, nalezitosti Zaloby,
exceptio rei iudicatae (prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka litispendencie,
ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky stdneho konania. Ustava ani dohovor
negarantuju pravo na bezplatné stidne konanie.

13. Povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok v suvislosti s podanim Zaloby v civilnom konani nemdze byt
povazovana za obmedzenie prava na pristup k stdu alebo préva na sud, ktoré by bolo samo osebe
nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. s €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP vo veci
Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’ ¢. 28249/95, bod 60; rozsudok vo veci Airey proti frsku
z 9. 10. 1979, staznost’ ¢. 6289/73, bod 26). Ak je strana priamo zo zékona oslobodena od sudneho
poplatku, no napriek tomu pre nezaplatenie sidneho poplatku dojde k zastaveniu konania, znamena
to zésah do préva na pristup k sudu, teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 579/2018).

14. Rozhodovanie o stdnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stidnych poplatkov, o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemoéze byt predmetom tstavne;j
ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od stdnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zisade nedosahuje
intenzitu opodstatiiujlicu porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela (z novSej judikatiry
napr. II. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015, 1I. US 361/2015). Rozhodovanie o tom,
¢i st splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie od sidnych poplatkov,
o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit' sudny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie stdneho poplatku, spadd vylucne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov vychadzat
(porov. 1. US 27/2014, I11. US 559/2011, 1II. US 441/2014).

15. Aj rozhodovanie vSeobecnych sidov o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situacie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o stdnych



poplatkoch. Zarovenn musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne poskytovat
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
111 US 209/04).

16. Nosnd namietka spociva v tvrdeni, Ze okresny sud napriek zakonu odporujucej sume
vyrubeného sudneho poplatku za podani zalobu konanie zastavil, ¢im nereSpektoval § 10 ods. 2
pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch a na relevantné namietky stazovatel'ky obsiahnuté
v jej staznosti tykajliice sa nespravnej vysky sidneho poplatku ziadnym spoésobom nereagoval.

17. V kontexte predlozenej staznostnej argumentacie preto ustavny sud skimal, ¢i sa sudca
okresného sudu adekvatne a preskimatelne vysporiadal s argumentmi stazovatel’ky uplatnenymi
v jej staznosti proti rozhodnutiu vys§ieho stidneho uradnika, a teda &i namietané uznesenie splia
kvalitativne poziadavky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

18. Hned’ v tivode je potrebné uviest’, Ze sudca okresného stidu (rovnako ako vyssi sudny uradnik)
skutocne rezignoval na uplatnent namietku st'azovatel’ky tykajlicu sa nespravneho vypoctu sudneho
poplatku za podanie Zaloby, v désledku nezaplatenia ktorého doslo k zastaveniu konania. Uvedené
sice predstavuje pochybenie konajiceho stdu, tak ako to tvrdi stazovatel’ka v ustavnej staznosti,
avSsak v preskimavanej veci bolo podstatnym vychodiskom, ze poplatkova povinnost’ vznikla
stazovatel’ke v sulade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uz podanim zaloby.
Ked’ze stazovatel’ka sudny poplatok splatny podanim Zaloby neuhradila, okresny sud ju v zmysle
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch vyzval na jeho zaplatenie v lehote 10 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. V tomto smere ustavny sud zdoraziuje, Ze institat naslednej vyzvy (pouZitelnej
v pripade nesplnenia zdkonnej povinnosti poplatnika) umoziuje poplatnikovi zaplatit’ sudny
poplatok eSte v dodatocnej lehote, ktorti mozno z jej povahy oznaclit’ za lehotu na napravu. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku je teda do urcitej miery privilégiom, pricom jej ucelom
nie je ulozenie povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, kedze
samotna poplatkova povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona o sudnych poplatkoch a je podmienkou
na to, aby sid mohol pokraovat v konani (obdobne III. US 196/2018, 1. US 379/2022,
1. US 152/2022, 1V.US 186/2022). Takejto vyzvy sa stazovatelke preukdzatelne dostalo
a po preskimani jej obsahu mozno prisvedCit' tvrdeniam okresného sudu, Ze vyzva vratane
platobného predpisu obsahovala vSetky naleZitosti vyZzadované zakonnou pravnou upravou na to,
aby stazovatel’ka vedela a mohla siidny poplatok za podant Zalobu uhradit’ (vyska, lehota, sposob
uhrady, poucenia).

19. Rozhodnutie o zastaveni konania tak predstavovalo logicky a zakonny nasledok nezaplatenia
sudneho poplatku za podant zalobu. Tento zdkonny nasledok spdsobeny procesnou pasivitou
stazovatel’ky vyplyva z § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch a nepodlieha pripadnej diskrécii
vo veci konajuceho vSeobecného sudu.

20. Napriek tomu, ze zaoberat’ sa namietkou nespravnej aplikacie § 6 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch majucej vplyv na vypocet sudneho poplatku bolo v danom pripade jednoznacne ulohou
sudcu okresného sudu pri rozhodovani o uplatnenej staznosti stazovatelky, ustavny sud
sa povazuje za potrebné k uvedenému vyjadrit, ked’ze aj deficit v oblasti chybného posudenia
poplatkovej povinnosti je sposobily zasiahnut' do ustavne zarucené¢ho prava na pristup k sidu
(pozri napr. I1I. US 331/2022). Uvedené viak nebol pripad stazovatel’ky.



21. Podla § 6 ods. 3 prvej vety zdkona o stidnych poplatkoch ak sa tkony a konania vykonavaja
na zaklade podania podaného elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky organu podla
§ 3, elektronickymi prostriedkami prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo postového
podniku vykonavajuceho ¢innost’ osvedCujlicej osoby (d’alej len ,,osvedCujica osoba®) a ak tento
zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje inak, sadzba poplatku je 50 % zo sadzby
poplatku ustanovenej v sadzobniku, znizena najviac o 70 eur.

22.7Z obsahu predlozenej zaloby z 5. februara 2021 vyplyva, ze stazovatel’ka si zalobnym
petitom uplatnila pat’ samostatnych narokov, ktorymi sa voci zalovanej doméhala uverejnenia
ospravedlnenia v presne naformulovanom zneni (L. vyrok), ndhrady bolestného v sume
709,10 eur (II. vyrok), ndhrady stazenia spoloc¢enského uplatnenia v sume 709,10 eur (IIL. vyrok),
nahrady lieCebnych nakladov v sume 511,36 eur (IV. vyrok) a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
15 000 eur (V. vyrok).

23. Vyssi sudny uradnik vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podant zalobu
celkom v sume 561,50 eur, ku ktorej dospel sictom ¢iastkovych stidnych poplatkov vyrubenych
podla polozky €. 1 pism. a) a polozky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov, pricom tato sumu
nasledne podla § 6 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkov znizil o 70 eur.

24. Podla nazoru ustavného sudu nie je mozné prijat’ interpretaciu stazovatel’ky, v zmysle ktorej
mal okresny sud najprv ur€it’ sumu sudneho poplatku pri kazdom jednotlivom naroku samostatne,
tato mal znizit' o 50 %, resp. o sumu 70 eur, a az nasledne tieto Ciastkové sudne poplatky scitat’.
Zaloba stazovatel’ky podana do elektronickej schranky okresného sidu totiz predstavuje jeden
procesny uUkon, na podklade ktorého sa zacalo samotné sporové konanie. Okresnym stdom
realizované zniZenie ustaleného stidneho poplatku o 70 eur tak zodpoveda spravnej interpretécii
§ 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, pri ktorej je s prihliadnutim na Specifickii okolnost’
spojeného konania o piatich Zalobnych narokoch potrebné pod pojmom ,sadzba poplatku®
rozumiet’ sucet jednotlivych polozZiek, z ktorych vyrubeny sudny poplatok pozostiva. V zmysle
citovaného ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch predstavuje suma 70 eur
maximalny rozsah zvyhodnenia poplatnika za pouziti formu konkrétneho procesného ukonu
(podania) vykonaného prostrednictvom elektronickych prostriedkov do elektronickej schranky
sudu. Nic¢ teda nenasvedcuje tomu, Ze by okresny sud vyrubil sudny poplatok vo vySke odporujuce;j
pravnej Uprave, ¢o by malo podla stazovatel’ky vyustit' do aplikacie § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o sudnych poplatkoch.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze hoci sa okresny sud dopustil pochybenia
spocivajiceho v absencii osobitnej reakcie na vyhradu stazovatel’ky o nespravne urcenej sume
vyrubeného sudneho poplatku, jeho intenzita nenadobudla s oh'adom na uvedené ustavnopravny
vyznam. Ustavny std v danom pripade neidentifikoval taky zasah do oznageného zakladného prava
stazovatel’ky, ktory by oddévodnoval uplatnenie jeho kasatnej pravomoci, pretoze takyto krok
by bol len formalny a nemohol by v konecnom dosledku ovplyvnit' postavenie st'azovatelky
a vysledok konania. V tejto stvislosti dopiiia, Ze zastavenie konania pre stazovatel’ku nepredstavuje
prekazku rozhodnutej veci, takZe jej ni¢ nebrani, aby Zalobu podala opédtovne. Nepriaznivé nasledky
sice hrozia v suvislosti s moznym preml¢anim prava, avSak tu je mozné odkazat' na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym). Je teda na kazdom, aby sa svojich prav
domaéhal pokial’ mozno vc¢as.



26. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a contrario ustavnej
staznosti stazovatel'ky nevyhovel. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej st'aznosti v celom rozsahu
bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jej v ustavnej staznosti oznaené¢ho zakladného
prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



