SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 606/2012-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastupenej F. P.,
s.1.0., B., konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vedené pod
spisovymi znackami: Rvp 11538/2012, Rvp 11539/2012, Rvp 11540/2012,
Rvp 11542/2012, Rvp 11543/2012, Rvp 11544/2012 a Rvp 11545/2012, ktorymi namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 15 Er/842/2011,
2 Er/408/2011, 3 Er/152/2010, 1 Er/1368/2011, 5 Er/1542/2011, 2 Er/1287/2011,
15 Er/684/2011, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., vedené pod spisovymi znaCkami:
Rvp 11538/2012, Rvp 11539/2012, Rvp 11540/2012, Rvp 11542/2012, Rvp 11543/2012,
Rvp 11544/2012 aRvp 11545/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 11538/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®),
vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 11538/2012, Rvp 11539/2012, Rvp 11540/2012,
Rvp 11542/2012, Rvp 11543/2012, Rvp 11544/2012 a Rvp 11545/2012, ktorymi namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj poruSenie €l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom Okresného
sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod spisovymi
znaCkami: 15 Er/842/2011, 2 Er/408/2011, 3 Er/152/2010, 1 Er/1368/2011, 5 Er/1542/2011,
2 Er/1287/2011 a 15 Er/684/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v napadnutych konaniach vedenych okresnym
sudom podanymi navrhmi poziadala sidneho exekutora o vykonanie exekucii. Sudny
exekutor postupujuc podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, ¢im doSlo podla stazovatelky k zadkonnému zaloZeniu povinnosti
okresného sudu rozhodnut’ o nich v rdmci priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenych

lehotach.

Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sid o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej

nazoru nevykazuji znaky mimoriadnej pravnej zlozZitosti a nevyzaduju takd spolupracu



okresného sudu s UcCastnikmi konania, ktorda by mohla podstatne ovplyvnit’ ich postudenie,

resp. rozhodnutie v tychto veciach.

Ked’Zze okresny sid bol podla nazoru stazovatelky v napadnutych konaniach
neodovodnene necinny, resp. postupoval neefektivne, stazovatel'ka podala 25. maja 2011
v zmysle § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) predsedovi okresného
sudu staznosti na prietahy v fiou iniciovanych exekuc¢nych konaniach (d’alej len ,,st'aznosti
na prietahy v konaniach z 25. maja 2011%), na ktoré do dila dorucenia staznosti ustavnému

sudu nedostala ziadnu odpoved’.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zakaz

diskriminécie.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staZznostiach rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu v napadnutych konaniach boli porusené fiou
oznacené zakladné prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu,
ako aj d’alSie flou oznacené ustanovenia ustavy a dohovoru, a zarovenl sa doméha prikéazat’
okresnému sudu v tychto konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov a napokon ulozit

okresnému sudu zaplatit’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zadkona o Gstavnom siide moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami:  Rvp 11538/2012, Rvp 11539/2012, Rvp 11540/2012, Rvp 11542/2012,
Rvp 11543/2012, Rvp 11544/2012 a Rvp 11545/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovll stvislost uvedenych staZznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruj, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava podl’a ¢l 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konaniach vedenych
pod spisovymi znackami: 15 Er/842/2011, 2 Er/408/2011, 3 Er/152/2010,
1 Er/1368/2011, 2 Er/1287/2011 a 15 Er/684/2011

Stazovatel'ka predovsSetkym namieta, Ze postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach dos$lo k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98).

I1.2.1 K namietanému postupu okresného sidu v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami: 15 Er/842/2011, 2 Er/408/2011, 3 Er/152/2010, 1 Er/1368/2011
a2 Er/1287/2011

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejne; moci



nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podstatou, tcelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tieZ prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98),
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, 1V. US 68/02), alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Stcastou rozhodovacej cCinnosti uUstavného sudu je aj ustdleny pravny nazor
(napr. I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked bola staznost' tGstavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud ju zisadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sidu v oznacenych konaniach,
v ktorych podla zisteni ustavného sudu okresny sud rozhodol o ziadostiach sudneho
exekutora o vydanie povereni na vykonanie exekucii tak, Ze 5. septembra 2011

a 28. septembra 2011 vydal poverenia pre sidneho exekutora na vykonanie exekucii (sp. zn.



1 Er/1368/2011 a sp. zn. 2 Er/408/2011), uzneseniami z 30. septembra 2010, z 12. oktobra
2011 az 25. maa 2012 (sp.zn. 3 Er/152/2010, sp.zn. 2 Er/1287/2011 asp. zn.
15 Er/842/2011) zamietol Ziadosti sidneho exekutora o vydanie povereni na vykonanie
exekucii. V Case podania staZznosti uz teda postupom okresného siudu v oznafenych
konaniach zjavne nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu stazovatel’kou oznaceného zakladného

prava podl’a Ustavy a prava podl'a dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych zisteni ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
tieto Casti staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

I1.2.2 K namietanému postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

15 Er/684/2011

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvrdiac, Ze okresny sud v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 15 Er/684/2011 ku ditu podania staznosti ustavnému sudu
aj napriek jej staZnosti na prietahy v konani z 25. maja 2011 adresovanej predsedovi
okresného stdu (podanie ktorej vSak stazovatel'ka nepreukdzala a ani nemohla, ked’ze
ziadost' sudneho exekutora bola podand okresnému sadu 15. augusta 2011, teda
az po udajnom podani staznosti na prietahy v tomto konani z 25. méja 2011) o ziadosti

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol.

Navyzvu ustavného sudu stazovatel'ka predlozila staznost z 12. marca 2012

adresovanu predsedovi okresného sudu, pricom vsak jej podanie nijako nepreukazala.

Stazovatel'ka argumentuje okrem iné¢ho aj poukazom na znenie § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku uéinného od 1. juna 2011, podla ktorého sud preskima ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul;

ak ide o exekuc¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26



zékona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsSich predpisov, exekucny titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekticie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni
od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota neplati,
ak ide o exekuc¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exeku¢ného poriadku. Ak sud zisti
rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné

odvolanie.

Ked'Ze podla tvrdenia stazovatelky okresny sid nerozhodol v lehote ustanovenej
v Exeku¢nom poriadku, porusil okrem iného jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std zo spisu okresného sudu zistil, Ze okresnému sidu bola 15. augusta
2011 dorucend Zziadost’ sudneho exekutora JUDr. R. K. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie zo 17. juna 2011, ku ktorému bola
pripojend zmluva o uvere (ktord bola pravnym dévodom vzniku zavézku povinného), ako aj
zmenka. Okresny sud 16. aprila 2012 vyzval stazovatel’ku na predlozenie rozhodcovskej
zmluvy. Stazovatel’ka predlozila 4. maja 2012 okresnému sudu koépiu rozhodcovskej
zmluvy. Okresny sud uznesenim z 5. oktobra 2012 zamietol ziadost' sidneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, II. US 57/01). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovsSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy



(napr. I. US 63/00). Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach vyslovil, Ze
ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).

Nemozno spochybnit,, Zze okresny sud v danej veci nerozhodol v lehote ustanovene;j
Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje stazovatelka. Okresny sud vSak nebol
touto lehotou viazany. V zmysle § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku v zneni UCinnom
v relevantnom case lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exeklcie neplati, ak sid zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exeku¢ného titulu so zdkonom a musi rozhodnit’ o zamietnuti Ziadosti o vykonanie
exekucie. V uvedenom ustanoveni je taktiez vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevzt'ahuje
na pripady, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exeku¢ného poriadku,
teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky (do tohto
Exekucného poriadku zavedenej od 1. jina 2010) je nutnost’ preverenia pripadnej existencie
dévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré nie st prilohou ndvrhu
na vykonanie exekucie (napr. v tomto konkrétnom pripade rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky). Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci existujii si¢asne oba dévody, pri ktorych
neplati 15-dilova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

V Case rozhodovania pred ustavnym sudom bolo uz o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia rozhodnuté. Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sidneho exekutora
vtrvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne udrzatelna,
ale v okolnostiach dané¢ho pripadu, ked ustavnému sudu je zjeho rozhodovacej ¢innosti
zname, ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucii
hromadne, teda v rovnakom case zat'azila v§eobecny sud va¢sim po¢tom podani, vzhl'adom
naco musela pocitat surCitym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane
vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s uréitym casovym

odstupom, ju mozno povazovat’ za Ustavne akceptovatelnq.



Na zaklade tychto skuto€nosti ustavny sud preto uzavrel, Ze postup okresného stidu
nesignalizuje moznost’ pripadného vyslovenia poruSenia zékladného prava podla cl. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti odmietol podla §25 ods.2 =zakona o ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného siudu v konaniach vedenych pod spisovymi
zna¢kami: 15 Er/842/2011, 2 Er/408/2011, 3 Er/152/2010, 1 Er/1368/2011,
2 Er/1287/2011 a 15 Er/684/2011

Stazovatel'ka staznostami namieta aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiezZ porusenie
¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v oznacenych konaniach
v priamej pri¢innej suvislosti (z rovnakych dovodov) s namietanym poruSenim jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavny sud dospel k zaveru, v zmysle ktorého
v oznaCenych konaniach nie su splnené podmienky na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
k rovnakému zéveru dospel, aj pokial’ ide o namietané poruSenie d’alSich stazovatel'kou
oznacenych zékladnych prav podla tstavy, prava podla dodatkového protokolu

a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Na zdklade uvedeného preto ustavny sud staznosti aj v tejto Casti odmietol pre

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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II.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l 46
ods.1 a ¢l.48 ods.2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru apodla ¢l 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods.2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er/1542/2011

Ako uz bolo uvedené, z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit, €1 tato nie je zjavne

neopodstatnena.

Stazovatel'ka v staznosti vedenej pod sp.zn. Rvp 11538/2012 napada postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er/1542/2011. Ustavny sad pri priprave
predbezného prerokovania tejto staznosti zistil, Ze okresny sid konanie pod takouto

spisovou znackou nevedie.

Z uvedeného teda vyplyva, ze postupom okresné¢ho sidu v predmetnej veci nemohlo
dgjst’ k poruSeniu st'azovatel'kou oznacenych zékladnych prav podla Ustavy a prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu a ani nou oznacenych clankov tustavy a dohovoru,
pretoze okresnym sudom konanie tak, ako ho oznaéila stazovatel’ka, nie je vedené. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani predmetni staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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