SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 141/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti Hutni montaze, a. s., Ruska 1162/60, Ostrava, Ceska republika,
ICO 15 504 140, zastapenej spoloénostou JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Michal
Tokar, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 40/2018 z 30. janudra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnil staznost’ obchodnej spolocnosti Hutni montaze, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 27. maja 2019 doru€end tstavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Hutni
montaZe, a. s., Ruskd 1162/60, Ostrava, Ceska republika, ICO 15504 140
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 5, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn. 10 Szfk 40/2018 z30. januara 2019

(dalej len ,,napadnuty rozsudok).

2. Z Gstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa ako zalobkyna

v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

pod sp. zn. 2 S 299/2015 doméhala preskimania rozhodnutia _
B D DN (dolej len | Zalovany®),
€. 21212663/2015 z10. novembra 2015 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®),

ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®)
¢. 20690980/2015/9104403 z 18. augusta 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane®),
ktorym bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 24 729,80 €

za zdanovacie obdobie marec 2013.

3. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 S299/2015 =z 26. aprila 2017

(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatelky zamietol.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol kasant staznost’ stazovatel’ky,

ktorti podala proti rozsudku krajského stdu.



5. Stazovatelka namieta poruSenie v Gstavne] st'aznosti oznacenych prav v pri¢innej
suvislosti so skuto¢nostou, Ze spravne sudy v jej pripade rozhodovali na zéklade
analogickych skutkovych zisteni, v roznych konaniach, s diametralne odliSnym vysledkom,

pricom vSeobecné sudy svoj ,, ndzorovy posun ““ neodévodnili.

6. V tejto suvislosti staZzovatelka poukazuje na konanie vedené krajskym stdom
pod sp. zn. 5 S 322/2015, v ktorom sa stazovatel’ka na zaklade analogického skutkového
stavu  domahala  preskimania  rozhodnutia  zalovaného ¢.  21201716/2015
z9.novembra 2015,  ktorym  bolo  potvrdené  rozhodnutie = spravcu  dane
¢. 20690876/2015/9104403 z 18. augusta 2015, ktorym bol staZzovatel’ke vyrubeny rozdiel
na dani z pridanej hodnoty v sume 35 980,27 € za zdainovacie obdobie oktdber 2012.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 S 322/2015 zo 7. februara 2017 Zzalobu stazovatelky

zamietol.

7. Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, Ze najvy$s$i sud v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szfk 61/2017 rozsudkom z 21. novembra 2018 zrusil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 S 322/2015 zo 7. februdra 2017. V tejto stvislosti uvadza: ,,Z hore uvedeného
vyphva, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/322/2015,
neskor na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3 Szfk/61/2017 a v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 25/299/2015 a neskor na Najvyssom sude SR
pod sp. zn. 10Szfk/40/2018 vseobecné sudy rozhodovali na zdklade analogickych skutkovych
zisteni s diametrdalne odlisnym vysledkom. Vseobecné sudy svoj ndzorovy posun
diametralnym spoésobom neodovodnili, co je podla nazoru staZovatela v rozpore
s principom pravnej istoty a poruSuje to prdavo na spravodlivé sudne konanie. VSeobecné
sudu podla nazoru stazovatela riadne neodovodnili ani to, preco sa odchylili od: -
rozsudku NS SR, 6Szf/10/2012 z 28.11.2012 - rozsudku NS SR, 3Szf/1/2011 z 15.03.2011 -
rozsudku NS CR, 5Afs/131/2004 z 25.03.2005 - rozsudku SDEU, C-354/03 (Optigen) -
rozsudku SDEU, C-355/03 (Fulcrum Elektronics) - rozsudku SDEU, 484/03 (Bond House) -
rozsudku SDEU, C-80/11 a C-142/11 (Mahagében a David) - rozsudku SD EU, C-643/11.
Stazovatel’ svoju zalobu ako aj kasacnu staznost' odovodnil okrem iného aj prv uvedenou

judikaturou a Najvyssi sud Slovenskej republiky podla nazoru staZovatela dostatocne



neodovodnil, preco rozhodol diametrdlne odlisnym spésobom. Tato judikatura podporovala
tvrdenia stazovatela o tom, Ze spravca dane svojim odovodnenim tykajucim sa porusenia
povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 a 2 a § 51 zdkona o DPH prekracuje zdakonny rdamec
povinnosti vyplyvajucich pre staZovatela z ustanoveni upravujucich dokazovanie danového
subjektu v zmysle danového poriadku, spravca dane vyklada ustanovenia § 49 ods. 1 a2 a §
51 zakona o DPH extenzivne na tarchu stazovatela, ked pozaduje, aby spolocnost Hutni

montdze a.s. preukdzala skutocnost, kto fyzicky prace vykonal. Tuto skutocnost’ mozZe

preukizat vitucne spolocnost | N EEEEEE

8. Stazovatel'ka namieta nespravnost’ pravneho posudenia o neuneseni dokazného
bremena s poukazom na skutoCnost, Ze disponovala materialnou existenciou plnenia,

¢o potvrdil jej odberate!’ || V toto kontexte stazovatelka
uvadza: ,,Stazovatel’ uskutocnil tieto prace prostrednictvom dodavatela _

_ a tento ich vykonal prostrednictvom subdodavatelov. Spolocnost -
_ listom zo dna 15.09.2015 potvrdila staZovatelovi uhradu prislusnej DPH

a prilozZila potvrdenie o tom, Ze voci nemu spravca dane neeviduje danové nedoplatky.

Prenasat dokazné bremeno na stazovatela, aby tento preukdzal, kto redlne prace vykonal,
a tymto podmieriovat odpocet DPH je v rozpore s ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR a predstavuje

‘

poruSenie principu zakonnosti ukladania dani. *

9. Stazovatelka poukazuje na skuto¢nost, Ze najvyS$si sud v rozsudku
sp. zn. 3 Szfk 61/2017 z21. novembra 2018, rozhodujic o analogickom pripade
stazovatel’ky, ked najvyssi sud posudzoval vyrubenie rozdielu na dani z pridanej hodnoty
za iné obdobie ako v pripade napadnutého rozsudku, poukdzal na skuto€nost,
ze 18lo o havarijnii opravu vtokov, kde stazovatel'ka disponovala materidlnou existenciou

plnenia, ¢o jej potvrdil jej odberatel’.



10. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom rozhodol.:

,, Zakladné pravo stazovatela Hutni montdze, a.s. na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 5 ustavy, pravo podnikat’
a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost podla 35 ods. 1 ustavy, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10S8zfk/40/2018 zo dna 30.01.2019 porusenébolo.
Ustavny siud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1082fk/40/2018 z 30.01.2019 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C.k. 25/299/2015-96 zo dia 26.04.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie a rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o vi n n y nahradit

stazovatelovi trovy konania vo vyske 100 %. *

11. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;j
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola
vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. Il bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom senate ustavného stidu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

15. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podl'a €l. 20 ods. 5 tstavy iné zdsahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit’
iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych
prijmov aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi

zakon.



19. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovu ¢innost’.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v namietke neudrzatelnosti
zéverov najvysSieho sudu o neuneseni dokazného bremena stazovatelkou a v namietke,
ze v pripade stazovatel'ky rozhodovali vSeobecné sudy v analogickych pripadoch
s diametralne odliSnym vysledkom, pricom tento nazorovy odklon nélezite neodovodnili.
Stazovatel’ka taktieZ namieta, Ze najvys$§i sid sa nevysporiadal s judikatirou,

na ktorl poukazovala v kasa¢nej staznosti.

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35

ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

24. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi

slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluZzit’ napravaniu nezdkonnosti



vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012, 111. US 48/2019).

25. Podl'a § 461 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) kasa¢ny sud zamietne kasacnu st'aznost’, ak po preskimani

zisti, Ze nie je dovodna.

26. ,Kasany sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne z hladiska
uplatnenych dovodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasacny sud skiima,
Ci tu existuje uplatneny dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. a) az j)
a jeho nalezit¢ vymedzenie podla § 440 ods. 2... Zamietnutie kasacnej st'aznosti
je meritornym rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasa¢ny sud po vecnom preskimani zamietne
kasa¢ni staznost’, ak nie je dovodna, a teda napadnuté rozhodnutie krajského sudu
je spravne... Ak kasany sud zamieta kasanil staznost, nemdze sa obmedzit
iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ale musi sa zaoberat’ so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami uGcastnikov konania a naleZite
sa s nimi vysporiadat’... Ak kasa¢ny sud kasa¢nl staznost’ zamietne, povodné rozhodnutie
krajského sidu ostava bez zmeny.“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A.

a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718.).

27. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho stdu ustavny
sud zistil, Ze najvyssi std postupoval v medziach svojej pradvomoci, pricom sa vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zékonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej Ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
nemozno oznaCit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne

nelogické s oh'adom na zisteny skutkovy stav, tstavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty



rozsudok nereflektoval taziskoveé skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci
arozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel'ky. Z ustavnopravneho hladiska niet
ani ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze

su dostatocne a presvedcivo oddévodnené.

28. K namietke stazovatelky o neudrzatelnosti zaveru najvysSieho sudu,
ktorym najvys$si sid v napadnutom rozsudku poukazal na skutocnost, Ze v pripade,
ak spravca dane spochybni doveryhodnost udajov pri daiiovej kontrole, musi danovy
subjekt v dafilovom konani preukézat, Ze k realizacii plnenia na jeho strane skuto¢ne doslo,
¢o podla nazoru stazovatel'ky predstavuje extenzivny vyklad na tarchu danovych
subjektov, ustavny sud poukazuje na bod 18 napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi sud
uvadza: ,, Vo vztahu k namietke, Ze nemozno dokazné bremeno ponimat extenzivne
a rozsirovat ho aj na preukdzanie skutocnosti, ohladne ktorych tato povinnost stiha uplne
iny subjekt, kasacny sud upozornuje na to, Ze spravca dane zistoval redlne (hmotné)
poskytnutie sluzby dodavatelom, ktory ho odkazal na subdodavatelov. Islo teda o okolnosti,
ktoré maju priamy suvis s otazkou realizacie zdanitelného plnenia deklarovanym
dodavatelom (platitelom dane), ku ktorym ma stazovatel’ dokaznu povinnost. Pochybnosti
o skutocnom realizatorovi stavebnych prac vznikli takpovediac hned na zaciatku
pri zistovani, ¢i a ako bolo plnenie realizované, kedZe dodavatel’ uviedol, Ze prace
realizoval prostrednictvom subdodavatelov. Dodavatel teda bol v tomto obchode fakticky
iba prostrednikom, pretoze samotné plnenie, cCize stavebné prace, mali byt stazovatelovi

‘

dodané priamo subdoddvatelom. *

29. Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci stazovatelky je rozhodné, Ze spravca dane
vykonal Setrenie u subdodavatel'ov, ktori mali realizovat’ predmetné dielo. Ako vyplyva
zbodu 16 napadnutého rozsudku, ani u dodavatel'skej spoloc¢nosti, ani u subdodavatel'ov
sa nepotvrdilo uskuto¢nenie zdanite'nych plneni, nebolo preukazané, kto deklarované prace
vykonal a ¢i fakturované prace boli fyzicky vykonané. Uvedené bolo potvrdené vysluchom

svedkov, doziadanim aj medzinadrodnou vymenou informacii.



30. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze v prejednavanej veci ide
o vysokoSpecializované prace opravy hydrotechnickych zariadeni regulaénych vtokov
a vytokov lavej plavebnej komory vodného diela Gabcikovo-Nagymaros, stupeit
Gabcikovo, na ktorych vykonanie bolo potrebné nie bezné materidlne a strojové
zabezpeCenie. Ako vyplyva zodovodnenia rozsudku krajského sudu, stazovatelom
predlozené supisy prac neobsahovali ziadne konkrétne Specializované prace,
ktoré by boli vykonané konkrétnymi subjektmi v konkrétnom case na konkrétnom mieste

a za konkrétnu sumu.

31. Vo vztahu k ndmietke extenzivneho vykladu povinnosti dokazovania v priebehu
danovej kontroly na tarchu danovych subjektov povazuje ustavny sud za potrebné uviest’,
ze vtomto konkrétnom pripade spravca dane po tom, ako stazovatelka pocCas dafiovej
kontroly predloZila ,,Potvrdenie uskuto¢nenia oprav* zo 17. jila 2018 (ktoré staZovatel’ka
prilozila ako prilohu aj k ustavnej staznosti, pozn.), pristupil v rdmci svoje dokaznej
povinnosti k prevereniu celého subdodavatel'ského retazca a zistil, Ze prace nemohli byt
vykonané pre potvrdeny nedostatok personalneho a technického vybavenia subdodavatel'ov.
Spravca dane v ramci svojho dokazného bremena preveroval uz uvedené skutocnosti
vysluchom svedkov, doziadanim aj medzinarodnou vymenou informacii. Nasledne spravca
dane vyzval staZzovatel'ku, aby predloZila stavebny dennik, protokol o merani véle lozisk
regulacnych uzaverov, protokol o dotiahnuti vysokopevnostnych skrutieck a pripadna
zvarovil dokumentaciu, spravu o suchych a mokrych funkénych skuskach zariadenia,
menovity zoznam osob a evidencnych cisel motorovych vozidiel, ktoré mali vstupovat’
do objektov vodného diela Gabclikovo-Nagymaros, s poukazom na skutocnost,
ze stazovatelkou predlozené faktiry, zmluvy o dielo a odovzdavacie protokoly preukazuju
len formalnu strdnku obchodného vztahu, nie aj jeho materidlnu Cast’ (redlne zhotovenie
diela). Stazovatelka v priebehu danového konania tieto dokazy spravcovi dane

ani zalovanému nepredlozila (s. 12 rozsudku krajského sudu, pozn.).
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32. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze €l. 124 ustavy postavil ustavny sud
mimo sustavu vSeobecnych sudov, ktorym patri pravo, ale aj povinnost’ zistovat’ skutkové
okolnosti toho-ktorého pripadu, vykonavat’ a hodnotit” dokazy a prijimat’ relevantné pravne
zavery, ktoré je potrebné v rdmci odovodneni rozhodnuti aj naleZite obhdjit’. Intervencia
ustavného sudu do vysledkov rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov je mozna len vtedy,
ak tieto vystupy vykazuju znaky svojvole a neodévodnenosti a zaroveil maju za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody podla uUstavy ¢i medzinarodnej zmluvy.
V pripade, ak vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti celkom zretel'ne predstavi svoje pravne
nazory, skutkové zistenia, myslienkové pochody a rozumnym spoésobom aplikuje a vyklada
pravo, niet dovodu, aby ustavny sud také rozhodnutie oznacil za ustavne nekonformné

(m. m. I1L. US 78/2011).

33. V kontexte toho bolo pre Ustavny sud podstatné, Ze interpretacia zistenych
skutkovych okolnosti a aplikdcia normativneho textu zadkonnych ustanoveni pouzitych

najvyss$im stdom v napadnutom rozsudku je presved¢iva.

34. K namietke stazovatel'ky, ze najvysSi sud sa nevysporiadal s judikatirou,
na ktortl poukazovala v kasacnej staznosti, ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka v tstavne;j
staznosti Ziadnym sposobom nekonkretizovala, v ¢om ma podla jej nazoru spocivat’ odklon
najvysSieho stidu v napadnutom rozsudku od nou uvadzanych rozhodnuti najvyssieho sudu
a Stdneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), ateda scim konkrétne
sapodlajej tvrdeni mal najvys$si sid v napadnutom rozsudku vysporiadat. Ustavna
staznost’ obsahuje len vSeobecny argument, Ze citovana judikatira podporovala jej tvrdenia
o tom, ze spravca dane svojim oddvodnenim tykajicim sa poruSenia povinnosti v zmysle
§49 ods. 1 a2 a§ 51 zikona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov prekracuje ramec povinnosti vyplyvajacich pre stazovatelku z ustanoveni

upravujucich dokazovanie dailového subjektu.
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35. V stvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze najvyssi sud
v bode 22 napadnutého rozsudku uviedol, Ze judikatira najvysSieho sudu zaoberajuca
sa dokaznym bremenom, osobitne pokial ide o preukazovanie zdanitelného plnenia,
je rozsiahla apreSla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa wustalila v tom,
ze nepostacuje predlozit’ fakturu, zmluvu a preberaci protokol, ak spravca dane nadobudne
na zéklade vykonanych dokazov dovodnu pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanite'ného
obchodu a vyzve datiovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Najvyssi sud v tomto
bode napadnutého rozsudku prikladmo poukazuje na jeho viaceré rozhodnutia v obdobnych

veciach.

36. V suvislosti s judikatirou Sudneho dvora ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok najvys$Sieho sudu je potrebné vykladat’ aj v kontexte rozsudku krajského stdu.
Krajsky sud sa vo svojom rozsudku podrobne zaoberd judikatirou Sudneho dvora,
na ktortl v ustavnej staznosti poukazuje stazovatelka, pricom na s. 10 a 11 sa konkrétne
zaoberd argumentmi, z ktorych mozno vyvodit, ze stazovatelkou citovani judikaturu
Stidneho dvora nemozno v jej pripade analogicky pouzit’, a to predovSetkym s poukazom
na skutonost, ze stazovatel’ka nevynalozila dostato¢nu starostlivost na preverenie
svojho zmluvného partnera a nasledky svojho konania spocivajice v pochybnostiach,
kto, kedy a ako prace zhotovil, tak musi znaSat’ sama. Krajsky sud v tomto kontexte cituje
prislusnu judikatiru Sudneho dvora (s. 11 rozsudku krajského stdu, pozn.). Vzhl'adom
nauvedené je aj tdto namietka stazovatel’ky z Gstavnopravneho hladiska zjavne

neopodstatnena.

37. Vo vztahu k poslednej nadmietke stazovatelky, podla ktorej vSeobecné sudy
v jej pripade rozhodovali v analogickych pripadoch s diametralne odliSnym vysledkom,
pricom svoj ,,ndzorovy posun “ neodoévodnili, Gistavny sud uvadza, Ze najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Sztk 61/2017 rozsudkom z 21. novembra 2018 zrusil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5 S 332/2015 zo 7. februara 2017, a to z dovodu, Ze v d’alSom konani
je krajsky sud povinny zistit’, ¢i vysledkom preverovania policie bolo zacaté trestné stihanie

pre konkrétny skutok vo veci a v akom §tadiu je trestné konanie.
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38.  Zuvedeného je zregjmé, Ze konanie vedené krajskym stdom
pod sp. zn. 5 S 322/2015, v ktorom krajsky sud rozhoduje o zalobe stazovatel’ky
v analogickom pripade, nebolo pravoplatne ukoncené rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szfk 61/2017 z 21. novembra 2018, od ktor¢ho sa mal najvyS$si sud nézorovo
odklonit’ v napadnutom rozsudku. Vzhl'adom na uvedené nedoSlo v pripade st'aZovatel'ky
ani z uvedeného hladiska k poruseniu jej zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol tato Cast’ ustavnej st'aznosti
prijej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

39. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a5 acl. 35
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy je potrebné uviest’, Ze stazovatel'ka namietala porusenie tychto
zakladnych prav v spojeni alebo v nadviznosti na namietané porusSenie zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je zjavné, Ze nemohlo dojst’
ani k poruseniu tychto oznagenych prav. Ustavny sud preto aj tito ast’ ustavnej staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

I11.2 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

40. Pravna vec staZzovatel’ky sa vztahuje na rozhodovanie spravnych organov
v daitlovom konani a sidov, ktoré nasledne preskimavaji spravnost’ urcenia prislusne;j
danove] povinnosti a vyrubené¢ho rozdielu dane. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze v zdsade vylucuje jeho aplikaciu na veci danové,
argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP
z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok vel'kej komory ESLCP
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z 12. 7. 2001, body 24 31). Vynimku z tejto zasady ESLP priptista len v takych danovych
veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

40.1 Ustavny sid si je vedomy, Ze vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozhodnutie
z 12. jula 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98) ESLP konstatoval neaplikovatelnost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani . V tom istom rozhodnuti vS§ak ESCP pripomenul,
ze dohovor ,,je Zivy ndstroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sucasnych pomerov
a Sudu prindlezi zrevidovat, ¢i by na zdklade zmeny ndzorov spolocnosti na prdavnu
ochranu, ktora ma byt zarucena jednotlivcom v ich vztahoch s organmi verejnej moci,
nemala byt posobnost clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru rozsirena na spory medzi
obcanmi a organmi verejnej moci o zakonnosti rozhodnuti danovych organov “.

40.2 Ustavny sad sa stotoziiuje s nazorom ESI'P, Ze aj dohovor ako kaZdodenne
realizovany a aplikovany pravny predpis mé byt ,,Zivym nastrojom*, a je tak tlohou
organov ho aplikujucich interpretovat jeho ustanovenia i s ohl'adom na mozné meniace
sa spoloCenské podmienky. V tejto suvislosti je preto potrebné zohladnit spolocenské
pomery, ktoré podmietiovali podobu dohovoru v obdobi jeho vzniku.

40.3 Vyvoj judikatury ESLCP vSak postupne speje k novoformulovanym kritéridm
na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zikonnost
administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi a fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami. Do popredia sa dostdva predovSetkym kritérium individualnych
zaujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so skimanim rozsahu
uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizacii tohto zéasahu
(pozri Pecnikova, M. Tendencie aplikéacie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v sporoch s orgdnmi
verejnej moci. In: Justi¢na revue, €. 5/2002, s. 616 — 635.).

404 Za danej situacie charakterizovane] znaCnym stupfiom neustalenosti
a permanentne prebiehajucej krystalizacie nazorov ESLP na interpretaciu pojmu ,,obCianske
prava a zavazky* pouzitého v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj pri rozhodovani o sporoch
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a orgdnmi verejnej moci o zakonnost’ rozhodnuti
danovych organov (Bendenoun proti Franciizsku — rozsudok z 24. 2. 1994, séria A, ¢. 284,
Georgiou proti Spojenému kral'ovstvu — rozhodnutie zo 16. 5. 2000 o prijatelnosti st'aznosti

¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z 12. 7. 2001 vo veci staznosti
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. 44759/98) tstavny sud nevidi Ziaden rozumny dovod robit’ z hl'adiska zaloZenia svojej
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pri preskimavani postupov a rozhodnuti
vSeobecnych stidov v ramci spravneho sudnictva rozdiely medzi stazovatelmi,
ktori v konani pred ustavnym sidom namietaji poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a staZzovate'mi, ktori tvrdia porusSenie prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto poziciu potvrdzuje
aj ustalend judikatara ustavného sudu, podla ktorej formulaciou uvedenou v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany
podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnG odlisnost (IV. US 195/07). Zaroven ustavny sid stabilne vyslovuje
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v takych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, v ktorych je predmetom preskimania rozhodnutie vSeobecného sudu

v spravnom sudnictve tykajice sa datiovych zaleZitosti (I. US 238/06, II1. US 305/08).

41. ReSpektujic uvedenu judikatiru ESLP a prihliadajiic pritom na skuto¢nost’,
ze vo vecl stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ale i$lo vyrubenie rozdielu na dani z pridanej hodnoty (teda nedoslo k uloZeniu
sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka
druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’ vnutroStitne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’
aplikaciu €¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others
v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP
z8.6.1976, bod 82), ustavny sud dospel k ziveru, ze na vec stazovatelky

nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru.
42. Ustavny sid preto aj tato Gast’ ustavnej staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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43. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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