SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 178/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G -

_, zastipeného advokatom JUDr. Zsoltom Suverom, Advokatska

kanceléaria, Murgasova 1407/3, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu TrebiSov v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Ro 284/2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ladislava Kosika odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. oktobra
2015 doruCend staznost Ladislava KoSika (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ro 284/2014 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:
«Dna 18. jula 2014 bol Okresnému sudu Trebisov (dalej len , okresny sud*)

doruceny ndvrh na zacatie konania (vydanie platobného rozkazu) zo dna 7. jula 2014 (dalej

len ,,zaloba ), ktorym sa || G T .l len . stazovatel’”)
domaha proti | AN I (/alcj len

»zalovany ), zaplatenia sumy 5 000 € s prislusenstvom titulom vratenia kupnej ceny.
Zaloba bola okresnym siidom zaevidovand pod sp. zn. 9 Ro 284/2014.

V danej veci okresny sud rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 9 Ro 284/2014-11
z 30. jula 2014, ktorym ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ staZovatelovi Zalovanu sumu
a jej prislusenstvo, vrdtane trov konania.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu podal proti platobnému rozkazu
odpor, ktory bol okresnému sudu doruceny 30. oktobra 2014.

Stazovatel’ sa k odporu Zalovaného vyjadril na vyzvu okresného sudu z 31.10.2014
podanim zo dna 07.01.2015.

AvSak okresny sud pojednavanie za ucelom prejednania veci dosial nenariadil. (...)

Z uvedeného je zjavné, Ze pravna vec stazovatela nebola ani po uplynuti viac ako 1
roka a troch mesiacov od podania zZaloby t. j. od 18. jula 2014, okresnym sudom na
pojednavani ani len raz prejednana.

Okresny sud tak vo veci staZovatela nepostupuje v primeranej lehote, resp. bez
zbytocnych prietahov a efektivne.

Okresny sud nepostupoval bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ani ked
od 31. oktobra 2014 (kedy vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k odporu zZalovaného, pozn.)
resp. od 7. januara 2015 (kedy sa staZovatel k odporu Zalovaného vyjadril) az dosial’
nevykonal nijaky procesny ukon.

Okresny sud v pravnej veci stazovatela nenariadil pojednavanie ani po viac ako 1

roku a 3 mesiacov od podania Zaloby.



Napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 6 OSP v konani sud postupuje v sucinnosti
so vsetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, za daného
procesného stavu okresny sud vo veci Zaloby staZovatelky takto nepostupuje.

A teda okresny sud v konani o Zalobe staZovatela nepostupoval a nepostupuje
v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom k vyssie opisanému postupu okresného sudu v konani a tym spojeného
stavu prdvnej neistoty, stazovatel Ziada aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 2.500 €.

Stazovatel’  priznanie  primeraného  financného zadostucinenia odévodnuje
predovsetkym tym, Ze za celé obdobie pocnuc od podania Zaloby, t. j. od 18. jula 2014 az
dosial’ je vystaveny stavu pravnej neistoty a tym sposobenej psychickej zatazi. V prdavnej
veci zaloby sa totiz stazovatel (kupujiici) domdha zaplatenia sumy 5.000 € titulom vratenia
kupnej ceny uhradenej zZalovanému (predavajucemu) za motorové vozidlo, o ktorom
dodatocne vyslo najavo, zZe bolo odcudzené. Z uvedeného dévodu bolo toto motorove
vozidlo stazovatelovi organmi ¢innymi v trestnom konani aj odnaté. Dosledkom zbytocnych
prietahov v konani sa podstatne stazuje nielen zndasSanie dokazného bremena stazovatelom,
ale sa zrejme zhorsuju aj predpoklady vymozenia Zalovanej sumy.

Pokial ide o vyuzitie moznosti podat’ staznost’ pre prietahy predsedovi prislusnému
v§eobecného sudu, si dovolujeme poukazat na rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. juna 2012, v pravnej veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a tiez v pravnej
veci Komanicky proti Slovenskej republike, ktoré nadobudli pravoplatnost 22. oktobra 2012
a podla ktorych ustavny sud nesmie podmienovat’ prijatie ustavnej staznosti
predchadzajucou staznostou predsedovi dotknutého sudu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky po prijati tejto staznosti na dalsie konanie takto rozhodol:

1. Zikladné pravo [ NN N /.
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, postupom Okresného sudu Trebisov

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ro 284/2014 porusené bolo.



2. Prikazuje sa, aby Okresny sud Trebisov v konani vedenom pod sp. zn.
9 Ro 284/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I N s prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 2.500 € (slovom.: dvetisic pdtsto eur), ktoré je Okresny sud
Trebisov povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 R ) -iva ndhradu trov
tohto konania v celkovej sume 296,44 € [pozostivajuce z odmeny advokdta za dva ukony
pravnej sluzby t j. 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vypracovanie staznosti (139,83 € x
2) v sume 279,66 € a z rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby (8,39 € x 2 €) v sume
16,78 €], ktoru je Okresny sud TrebisSov povinny mu vyplatit na ucet jeho pravneho
zastupcu - advokata JUDr. Zsolta Suvera, do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto

nalezu.»

IL.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

5. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 Ro 284/2014.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

6. Vychadzajuc zo staznosti, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu,

ktory si ustavny sud vyziadal, ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa zacalo 18. jula



2014, ked bol okresnému sudu doru€eny néavrh stazovatela ,,na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 5.000,-€“ z titulu vratenia kiipnej ceny motorového vozidla. Okresny
sud 30. jula 2014 vydal platobny rozkaz ¢. k. 9 Ro 284/2014-11, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ na adresu, ktort oznacil staZzovatel’ vo svojom navrhu, preto musel zistovat’ pobyt
odporcu prostrednictvom registra obyvatelov, Mestskej policie v TrebiSove, Socidlnej
poistovne anapokon prostrednictvom  zamestnavatela, ktorého mu ozndmili
uvedené organy. Dnia 30. oktébra 2014 odporca prostrednictvom Advokatskej
kancelarie JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., podal odpor proti platobnému rozkazu ¢. k.
9 Ro 284/2014-11, ku ktorému sa 12. janudra 2015 pisomné vyjadril stazovatel. Dna
16. septembra 2015 okresny sid urgoval Advokatsku kancelariu JUDr. Danica BiroSova,
s.1. 0., na predloZzenie plnej moci. Konatel'ka uvedenej advokatskej kancelarie vSak
ozndmila: ,,nepodarilo sa dohodnut na dalSom zastupovani klienta v predmetnej veci,
z uvedeného dovodu preto nasa kanceldria nadalej nebude v predmetnej veci odporcu
zastupovat. *“ Diia 27. janudra 2016 bola vec prevedend do oddelenia obc¢ianskopravne veci
a bola zaevidovand pod sp. zn. 9 C 43/2016. Dna 4. aprila 2016 okresny sud vyzval ,,nova*
pravnu zastupkynu odporcu JUDr. Ol'gu Pacoldkovu ,,na sucinnost - zaslanie vyjadrenia
a predlozenie listinnych dokazov*. Dna 26. aprila 2016 sa odporca pisomne vyjadril
k zalobnému névrhu. Dnia 16. méja 2016 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil,
, kedy bola vyplatena kupna cena 5.000,- Eur‘. Dna 21. juna 2016 bola uvedena vyzva
vratena okresnému studu ako nedorucend. Nasledne okresny sud 7. novembra 2016 nariadil
vo veci pojednavanie na 3. marec 2017. Dna 15. februara 2017 bol nariadeny termin

pojednévania zruSeny s tym, Ze spis bude predloZzeny Gstavnému sudu.

7. Ustavny sid predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatGru (napr.
1. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).



Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného siidu v napadnutom konani sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jediné obdobie od 12. januéra 2015 do
16. septembra 2015, pocas ktorého bol okresny sud necinny, hoci nebolo kratke, eSte
nemozno povazovat za poruSenie prava stazovatela garantovaného v citovanom c¢lanku
Gstavy a dohovoru. Okrem uvedeného stazovatel sam prispel k predizeniunapadnutého
konania tym, Ze vo svojom navrhu neuviedol aktudlnu adresu odporcu, preto musel okresny

sud sam zist'ovat’ jeho pobyt.

S ohl'adom na uveden¢ skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
(napr. II. US 134/08) preto neprichddza do uvahy, aby tstavny sud mohol postup okresného
sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusSenie zdkladn¢ho prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

8. Okrem uvedené¢ho podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla
¢l. 127 tGstavy nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,

na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch



a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupniového sudu.
Splnenie uvedenej podmienky pritom ustavny sud zdsadne vyzaduje vo veciach, ktoré sa
nachadzaji v pociato€nej faze konania, t. j. vo veciach, ktoré netrvaju viac rokov, ako to je
aj vdanej zaleZitosti. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire (napr.
IV. US 26/2012, IV. US 93/2012) uviedol, Ze na poziadavke vyuzitia prostriedkov népravy
v zmysle § 62 a nasl. zakona o sidoch na orgédne Statnej spravy dotknutého sudu v zasade
netrva v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v ¢ase dorudenia st'aznosti Gstavnému
sudu bola uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach dane;j

veci nemozno podl’a jeho nazoru bez d’alSieho konstatovat’.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
uCelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na zbytoné prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zédkona o siidoch zdsadne povazuje za Gcinny prostriedok ochrany takych
zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].



Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staZznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 62 anasl. zakona o sidoch neumoznilo G€inni ochranu
zékladného prava stazovatel’a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde

bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

9. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni  vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nych

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2017



