SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 2/2021-80

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, MiloSa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca
spravodajca)

o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych advokatskou
kancelariou KALLAN Legal, s. r. 0., Simracna 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Robert Kalinak, na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky o sulade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 160 zo 17. marca
2021 k navrhu na opakované prediZenie ¢asu trvania nidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 tistavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhldseného uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zédkona
€. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Staitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejneného v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky pod &. 104/2021 Z. z., s Ustavou Slovenskej republiky a tstavnym zakonom
€. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Staitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, a

o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky o sulade uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 160 zo 17. marca
2021 k navrhu na opakované prediZenie ¢asu trvania nidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 tistavného
zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anuadzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona
€. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejneného v Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky pod €. 104/2021 Z. z., v bodoch C.1, D.1, E.1, F.1, F.5, F6 a F.7, s Ustavou Slovenskej
republiky

takto



rozhodol:

Uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované prediZenie
Casu trvania nidzového stavu podla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu v zneni neskorSich
predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020
a na prijatie opatreni podl'a ¢l. 5 ods. 4 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecCnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich
predpisov, uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢&. 104/2021 Z. z.,
je v stilade sc¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢€l. 13, ¢l. 16 ods. 1 acl. 23 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 2 a 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niadzového stavu v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

L.
Navrhy na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 22. marca 2021 doruéeny navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia® alebo ,,skupina poslancov*), doplneny origindlom
v listinnej podobe 24. marca 2021, na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) o sulade uznesenia vlady ¢. 160 zo 17. marca 2021 k néavrhu
na opakované predizenie &asu trvania nudzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 tustavného zakona
¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v cCase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhldseného uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zédkona
¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v cCase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*) pod €. 104/2021 Z. z. (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
vlady*), s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy a s €l. 5 ods. 2 a 3 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,stavny zdkon o bezpecnosti Statu* alebo ,,ustavny zdkon®).

2. Ustavnému stidu bol 23. marca 2021 dorudeny navrh generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), doplneny origindlom v listinnej podobe 25. marca
2021, na zacatie konania podl'a ¢l. 129 ods. 6 Gstavy o sulade uznesenia vlady ¢. 160 zo 17. marca
2021 k navrhu na opakované predizenie ¢asu trvania nidzového stavu podla ¢L. 5 ods. 2 tistavného
zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anuadzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zakona
¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stitu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
anudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejneného v zbierke zdkonov



pod ¢. 104/2021 Z. z., v bodoch C.1, D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 aF.7 s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13, ¢L. 16 ods. 1 a¢l. 23 ods. 1 a 3 Gstavy.

3. Uznesenim ¢&. 160 zo 17. marca 2021 k navrhu na opakované predizenie asu trvania nudzového
stavu podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podl'a ¢l. 5
ods. 4 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu aniadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, uverejneného v zbierke
zakonov pod ¢. 104/2021 Z. z., vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®):

A. schvalila ,, A.1. ndvrh na opakované predizenie ¢asu trvania niidzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov, vyhlaseného uznesenim viady SR ¢. 587 z 30.
septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z.
o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov*;

B. predizila ,, B.1. opakovane podla ¢l. 5 ods. 2 iistavného zdkona ¢ 227/2002 Z.z. o bezpecnosti
Stdatu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich
predpisov na obdobie 40 dni s ucinnostou od 20. marca 2021 na postihnutom uzemi Slovenskej
republiky, ktorym je uizemie celej Slovenskej republiky, nudzovy stav, vyhlaseny uznesenim viady SR
¢. 587 z 30. septembra 2020, ktory bol vyhlaseny z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osob
v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie *;

C. obmedzila ,,C. 1. s ucinnostou od 20. marca 2021, ak nie je dalej uvedené inak, podla ¢l. 5 ods.
4 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov na vizemi Slovenskej republiky
slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 20. marca 2021 v case od 05.00 hod. do 01.00
hod. nasledujuceho dna, do odvolania, najneskor vsak do konca nudzového stavu opakovane
predizeného tymto uznesenim, teda uplynutim 28. aprila 2021, s vynimkami uvedenymi v bodoch
1 az 30;

D. ulozila

podpredsedovi vlady a ministrovi financii Slovenskej republiky

,D.1. vyclenit z rozpoctovej kapitoly Vseobecnd pokladnicna sprava financné prostriedky
na plnenie uloh na zabezpecenie testovania obyvatelstva na uzemi Slovenskej republiky
na pritomnost ochorenia COVID-19 pre subjekty vykonavajuce testovanie,

D.2. vyclenit z rozpoctovej kapitoly Vseobecna pokladnicna sprava financné prostriedky na plnenie
ulohy podla bodu D.5 tohto uznesenia*
bezodkladne

predsedovi vlady
., D.3. zabezpecit uverejnenie tohto uznesenia viady v Zbierke zakonov Slovenskej republiky “



bezodkladne

ministerke kultiry Slovenskej republiky

,D.4. zabezpecit' vyhlasenie prijatia tohto uznesenia vlady vo vysielani Rozhlasu a televizie
Slovenska a v TASR “

bezodkladne

,D.5. v sucinnosti s podpredsedom viady a ministrom financii poverenym riadenim Ministerstva

zdravotnictva SR zabezpecit osvetu v oblasti prevencie Sirenia ochorenia COVID-19*
bezodkladne

podpredsedovi vlady a ministrovi financii Slovenskej republiky poverenému riadenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky

,D.6. predkladat na rokovanie viddy aktualizaciu mapy okresov podla aktualnej rizikovosti
s ohladom na Sirenie ochorenia COVID-19*

tyzdenne

podpredsedovi vlady a ministrovi financii Slovenskej republiky poverenému riadenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky

ministrovi vnutra Slovenskej republiky

,D.7. predkladat na rokovanie viady informdaciu o kontrole dodrziavania opatreni podla tohto

uznesenia a nadvdzujucich opatreni
tyZdenne

¢lenom vlady

,D.8. prijimat  opatrenia, ktoré umoznia odvolat nudzovy stav a prijaté obmedzenia
v ¢o najkratsom case

priebezne;

predsedovi Spravy Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky
,D.9. zabezpecit' potrebny pocet respiratorov a ochrannych Stitov pre zamestnancov skol

a Skolskych zariadeni
priebezne;

E. poverila
ministra vnutra Slovenskej republiky

L E.1. v sulade so zakonom ¢. 387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situdaciach mimo casu vojny
a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov podporou obci a miest pri testovani obyvatelstva
na pritomnost ochorenia COVID-19;

F. odporucila
starostom obci
primatorom miest



o F.1. zabezpecit na svojom uzemi vykonanie testovania obyvatelstva na pritomnost ochorenia
COVID-19 podla manualu vydanom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky *

od 20. marca 2021;

L F.2. zabezpecit maximalne mnozstvo kontrol protiepidemiologickych opatreni prislusnikmi
mestskych policii a obecnych policii “

bezodkladne

, F.3. prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb pre odkazané osoby,

ktoré su pozitivne na ochorenie COVID-19
bezodkladne

predsedom vyssich uzemnych celkov
,F.4. prevadzkovat e-mail, nonstop linku a webstranky na pripadné nahlasenie nedostupnosti
v§eobecnych lekarov

bezodkladne

hlavnému hygienikovi Slovenskej republiky

LF.5. vydat vyhlasku, ktorou zabezpeci realizaciu obmedzeni podla tohto uznesenia viddy
uzatvorenim prislusnych prevadzok, na ktorych navstevu sa nevztahuje vynimka z obmedzenia
zdkazu vychdadzania a zdkazom podujati, na ktoré sa nevztahuje vynimka z obmedzenia zdakazu
vychadzania *

bezodkladne

., F.6. vydat vyhlasku, ktorou sa uloZi povinnost' prevadzkovatelom a zamestnavatelom vratane kol
a Skolskych zariadeni prijat hygienické opatrenia, a to zdkazom vstupu zamestnancov alebo inych
0sob na pracoviska alebo do inych priestorov zamestnavatela a prevadzkovatela vrdtane $kol
a Skolskych zariadeni, ak sa nepreukdzu negativnym vysledkom antigénového testu certifikovaného
na uzemi Europskej unie na ochorenie COVID-19 nie starsim ako ustanovuje toto uznesenie alebo
negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 nie starSim ako ustanovuje toto
uznesenie, alebo ak tato osoba prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho prekonani doklad nie
starsi ako tri mesiace, alebo ak tato osoba bola zaockovana proti ochoreniu COVID-19 aj druhou
davkou vakciny a od tohto ockovania uplynulo aspon 14 dni, alebo osoba, ktorej zdravotny stav
alebo zdravotna kontraindikacia neumozZiiuje vykonanie testu na ochorenie COVID-19
bezodkladne

F.7. urcit vo vyhlaske osoby, na ktoré sa zo zdravotnych dovodov nebude vztahovat' podmienka
negativneho vysledku RT-PCR testu alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Europskej
unie na ochorenie COVID-19*“

bezodkladne

, F.8. zaviest povinnost nosit’ respirator FFP2 alebo N95/KN95 (s vynimkami) od 20. marca 2021
v obchodnych prevadzkach, v hromadnej doprave a vo vSetkych interiéroch (okrem domdcnosti
a fyzickych narocnych prac)

bezodkladne.



I.1. Navrh skupiny poslancov:

4. Navrhovatelia uvadzaju, Ze predkladatel ndvrhu predlozil vldde na schvalenie iba navrh
uznesenia na opakované prediZenie ¢asu trvania nuadzového stavu bez predkladacej spravy,
dovodovej spravy alebo akéhokol'vek iného relevantného dokumentu argumentacne
oddvodiujiiceho nevyhnutnost’ opakovaného prediZenia nudzového stavu, preto nie je zrejmé, aké
konkrétne skutkové okolnosti predkladatela viedli k predlozeniu névrhu a aké pravne uvahy
predchadzali samotnému uzneseniu vlady o opakovanom prediZeni ntidzového stavu. V tejto
suvislosti poukazuju na ucel ¢l. 5 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu, ktorym je obmedzenie
moznosti svojvol'ného zneuzitia institatu nudzového stavu plosne bez toho, aby pravne dosledky
nudzového stavu boli limitované len na nevyhnutny rozsah a nevyhnutny ¢as. Napadnuté uznesenie
podla navrhovatelov v tomto smere neobsahuje Ziadnu identifikdciu nevyhnutnosti rozsahu ani
Casu aobmedzenia zdkladnych prav aslobdd, zcoho navrhovatelia vyvodzuji, ze vlada
pri vyhlasovani opakovaného prediZenia Gasu trvania nudzového stavu postupovala svojvolne
a pozitivno-pravny, ako aj teleologicky vyklad ustanovenia ¢l. 5 Ustavného zékona o bezpecnosti
Statu uplne ignorovala.

5. Absencia odovodnenia pravneho aktu zakladajuceho moznosti obmedzovania zdkladnych prav
a slobod podla navrhovatelov navySe odporuje zakladnym principom pravneho Statu, principu
pravnej istoty a predvidatel'nosti prava, a preto je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Tento ¢lanok totiz
predpokladéd presnost’ legislativnej upravy pre ucely vylucenia vzniku interpretacnych problémov
pri jej aplikécii, pricom uvedené musi platit’ o to viac, pokial mimoriadny pravny stav, ktorého
vznik pravny akt zaklad4, umoznuje obmedzenia zakladnych prav a slobdd a ukladanie povinnosti
tak, ako je to v pripade opakovaného predizenia nadzového stavu.

6. Ak st v krizovych situdciach prijimané opatrenia, ktoré zasahuji do zékladnych prav a slobod
vo vacsej miere ako v beznych situdcidch, musia byt zrozumitelne, dostatocne urcito a primerane
okolnostiam zasahu konkretizované orgdnmi verejnej moci (€l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy) tak,
aby boli predvidatelné a zaroven poskytovali silné zaruky proti ich zneuzitiu. Zasahujuce opatrenia
musia byt’ v stilade s principom legality (Gstavou, Gstavnymi zdkonmi a zakonmi — ¢l. 13 ods. 1 a2
ustavy), legitimity (musia koreSpondovat s cielom, ucelom azaujmom oddévodinujucim ich
nariadenie a uplatiovanie; moze ist’ o zaujem Statu, spolocnosti alebo o zdujem jednotlivcov —
¢l. 13 ods. 4 ustavy) a proporcionality [zasahujuce opatrenia mdézu obmedzovat’ zdkladné prava
a slobody 0s6b len v nevyhnutnom rozsahu (vecnom, izemnom aj ¢asovom — ¢l. 13 ods. 3 a4
Gstavy, ¢l. 5 ods. 3 Ustavného zikona o bezpeénosti §tatu)]. Uznesenie o opakovanom predizeni
nidzového stavu na celom uzemi Slovenskej republiky podl'a navrhovatelov preto vzbudzuje
pochybnosti nielen ¢o sa tyka naplnenia materialnych podmienok na prediZenie nadzového stavu,
ale najma vo vztahu k nedostatku jeho zdkladnych formalnych ndlezitosti, ktorymi je absencia
predkladacej spravy, analyzy ucinnosti doterajSieho nidzového stavu a platnych opatreni na jeho
zéklade prijatych, ako aj absencia akéhokol'vek zddvodnenia opakovaného predizenia nudzového
stavu, ¢o neumoziuje tieto pochybnosti legitimne rozptylit’.

7. Navrhovatelia poukézali na neucelnii a neadekvatnu existenciu doterajSiecho nudzového stavu,
ktory nebol vyuzity na zlepSenie organizacnej funkcie $tatu pri riadeni opatreni na zmiernenie
dopadov pandémie COVID-19, ale skor na prekrytie zlyhavania exekutivnej zlozky verejnej moci.



Uviedli aj niekolko formalnych pochybeni pri prijimani napadnutého uznesenia, ktoré bolo
schvalené az po aktualizdcii mapy okresov podla aktudlnej rizikovosti s ohladom na Sirenie
ochorenia COVID-19, hoci mu malo predchéadzat’, uznesenie neobsahuje zmienku o d’alSom procese
vyslovenia suhlasu s predizenim nudzového stavu v Néarodnej rade Slovenskej republiky ani
poverenie na predlozenie vladneho navrhu do Narodnej rady Slovenskej republiky a odévodnenie
v jej organoch.

8. V nadvéznosti na uvedené navrhovatelia navrhli, aby tGstavny sud nalezom vyslovil, Zze uznesenie
vlady €. 160 zo 17. marca 2021 vyhldsené v zbierke zakonov pod €. 104/2021 Z. z. nie je v stlade
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 2 a 3 Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu.

I.2. Navrh generalneho prokuratora:

9. Generalny prokurator svojim navrhom nenapada tie Casti uznesenia vlady ¢. 104/2021 Z. z.,
ktorymi s u¢innostou od 20. marca 2021 opakovane prediZila nadzovy stav na obdobie 40 dni,
a to z dovodu nepriaznive] epidemiologickej situacie v stvislosti s pandémiou ochorenia COVID-
19. Svojim navrhom napada tie rozhodnutia vlady (€o aj len vo forme odporacani), ktoré nadvazuju
na jej rozhodnutie o prediZzeni niidzového stavu v &asti A a B napadnutého uznesenia vlady, ak
z nich vyplyva povinnost’ podrobit’ sa povinnému celoStditnemu plosnému testovaniu antigénovymi
testami na ochorenie COVID-19 alebo ak suvisia s povinnost'ou podrobit’ sa takému testovaniu.
Konkrétne ide o rozhodnutie uvedené v bode C.1 napadnutého uznesenia vlady ana tento bod
nadvizujuce rozhodnutia uvedené v bodoch D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 a F.7 napadnutého uznesenia
vlady a o otazku ich stiladu s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, ¢1. 13, ¢1. 16 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1
a 3 Ustavy.

10. Vlada napadnutym uznesenim v €asti C bode C.1 s u€innostou od 20. marca 2021 obmedzila
slobodu pohybu a pobytu na tizemi Slovenskej republiky zadkazom vychédzania v ¢ase od 5.00 h
do 1.00 h nasledujuceho dna, ato do odvolania, najneskdér do konca niadzového stavu, teda
uplynutim 28. aprila 2021, s vynimkami uvedenymi v bodoch 1 az 30 daného uznesenia.
Ustanovenim zdkazu vychadzania vlada obmedzila zadkladné prava a slobody, a preto je podla
generalneho prokuritora nevyhnutné posudit, & obmedzenie zakladnych prav aslobod splia
ustavné podmienky. Mnohé z vynimiek v bodoch 1 az 30 sii podmienené negativnym vysledkom
testu na ochorenie COVID-19. Obyvatelia Slovenskej republiky sa uZ niekol'kokrat museli podrobit’
celoStatnemu ploSnému testovaniu antigénovym testom na ochorenie COVID-19, inak by celé
tyzdne nemohli chodit’ do prace, sprevadzat deti do a z materskej Skoly alebo ist' do prirody.
Z dovodu takto Statom vytvorenej prekdzky v zamestnani nemaji zamestnanci narok na uznanie
pandemickej praceneschopnosti (PN) ¢i uznanie ndroku na oSetrovné pri oSetrovani ¢lena rodiny
(OCR), musia poziadat’ zamestnavatel'a o dovolenku alebo neplatené volno, pretoze zamestnavatel
im nesmie umoznit’ vstup na pracovisko. Celostatne plosné testovanie obyvatel'ov preto nemozno
povazovat’ za dobrovolné.

11. Povinnost’ pravidelne sa podrobit’ antigénovému testovaniu zvySuje mobilitu obyvatel’stva, tym
znizuje  UCinok  zadkazu  vychadzania avkoneénom  désledku  vedie  k sprisneniu
protiepidemiologickych opatreni. Odbornici pritom poukazuju na viaceré aspekty ohrozenia
verejného zdravia pri celoploSnom testovani atiez na nizku efektivitu vynaloZzenia znac¢nych
finan¢nych prostriedkov pri celoploSnom testovani, ktoré by sa dali zrejme efektivnejsie pouzit



na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti. Vykonanie antigénového testu odberom biologického
materialu predstavuje podl'a generdlneho prokuratora zasah do telesnej integrity ¢loveka, pricom je
otazne, ¢i podrobenie sa testovaniu, ktoré je vynutené pod hrozbou straty zamestnania, zédkazu
sprevadzat’ svoje deti do materskej Skoly, zakladnej Skoly ¢i zékazu vychadzky do prirody, mozno
povazovat’ za sthlas. Generalny prokurator uvadza, Zze vlada nema na vydanie takého rozhodnutia,
ktorym obmedzuje nedotknutel'nost osoby ajej sukromia, pravny zaklad, kedze ti mozno
obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych zédkonom. Povinné antigénové testovanie je zaroven
potrebné posudit’ aj z hl'adiska ochrany osobnych udajov.

12. Generalny prokurator poukézal na skutoc¢nost’, ze vlada ustanovenim zakazu pohybu a pobytu
implicitne zasiahla aj do vykonu d’alSich zakladnych prav a slobéd ob¢anov garantovanych tstavou,
ako je napriklad vlastnicke pravo (¢l. 20 — obmedzenie pradva uzivat majetok v inom okrese),
sloboda nabozenského vyznania (¢l. 24 — obmedzenie ucasti na bohosluzbach, nabozenskych
ukonoch, obradoch a vyucovani), pravo slobodného zdruzovania (¢l. 29 — vykon prava zdruzovat’ sa
na ucel Sportovej ¢innosti alebo inej zdujmovej ¢innosti obcanov), pravo podnikat’ a uskutoénovat’
ini zérobkovu ¢innost’ (¢l. 35 — zatvorenie prevadzok reStauracii, obchodov a pod.). Generalny
prokurator zastdva nazor, ze v nidzovom stave by mal byt’ primerany rozsah obmedzeni aj tychto
zakladnych prav a slobod ustanoveny v rozhodnuti vlady.

13. Podl'a generalneho prokuratora je potrebné doésledne posudit’ otazku, ¢i vlada mé opravnenie
svojim rozhodnutim obmedzit pocas nudzového stavu slobodu pohybu a pobytu akoukol'vek
formou, vzhl'adom na to, ze podla platného znenia ustavného zakona o bezpe€nosti Statu mozno
nariadit’ zdkaz vychadzania len v Case vojny a v ¢ase vynimoc¢ného stavu.

14. Aj ked’ odhalenie ohnisk vyskytu ochorenia COVID-19 a izolaciu pozitivne testovanych osob
a 0sob, ktoré boli s nimi v uzkom kontakte, so zdmerom dosiahnut’ spomalenie alebo eliminaciu
Sirenia ochorenia COVID-19 povazuje generdlny prokurator za ciel legitimny, spochybmiuje
sposobilost’ celoplosného antigénového testovania tento ciel' dosiahnut. Generalny prokurator
vyjadril presvedCenie, Ze v pravnom S§tadte musi byt celoplo$né testovanie antigénovymi testami
na ochorenie COVID-19 zalozené na dobrovolne; bdze a musi reSpektovat’ zakladné principy
pravneho Statu.

15. Vzhl'adom na uvedené Gstavnému sudu navrhol, aby nalezom rozhodol, Ze napadnuté uznesenie
vlady €. 104/2021 Z. z. v bodoch C.1, D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 aF.7 nie je vstlade s¢l. 1 ods. 1
prvou vetou, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1 a €l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy, a aby napadnuté uznesenie
vlady v rozsahu uvedenych bodov zrusil.

II.
DalSi priebeh konania a stanovisko vlady

I1.1. Priebeh konania:

16. Ustavny sud v stlade s § 60 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude) listom z 23. marca 2021 a listom z 24. marca 2021 vyzval vladu ako uGcastnika



konania, aby sa bezodkladne vyjadrila k navrhu skupiny poslancov ak ndvrhu generalneho
prokuratora a predlozila ustavnému sudu vSetky materidly, ktoré sluzili ako podklad pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, ¢i uz v pisomnej, elektronickej alebo zvukovej podobe (najmi navrh
predkladatel’a na opakované prediZenie ¢asu trvania niidzového stavu a pod.).

17. Navrh skupiny poslancov a navrh generalneho prokuratora Ustavny sud predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti pléna 24. marca 2021 a uznesenim &. k. PL. US 2/2021-18 z 24. marca
2021 (d’alej len ,,uznesenie z predbezného prerokovania®) spojil navrh skupiny poslancov vedeny
pod sp. zn. Rvp 620/2021 a navrh generdlneho prokuritora vedeny pod sp. zn. Rvp 640/2021
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 620/2021 (v stcasnosti uz pod sp. zn.
PL. US 2/2021), aprijal navrhy navrhovatelov na daliie konanie v celom rozsahu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sadom.

I1.2. Stanovisko vlady:

18. Vlada predlozila svoje stanovisko k ndvrhom skupiny poslancov a generdlneho prokuratora
podanim €. 3431/2021/LO dorucenym ustavnému sudu 26. marca 2021. VSeobecne k dovodom
predizenia ntidzového stavu a prijatia protipandemickych opatreni uviedla, e prijat’ napadnuté
uznesenie vlady o opitovnom prediZeni niidzového stavu bolo podla jej presveddenia potrebné
a zaroven nevyhnuté v zaujme ochrany zivotov a zdravia obyvatel'stva. Artikulovani potrebu
opitovného prediZenia nudzového stavu vlada nachddza vyhradne v napiiiani zaujmu na riadnom
vykone verejnej moci v spojitosti s legitimnou a raciondlnou snahou vlady byt aj nadalej
legislativne primerane pripravend na pretrvavajucu vaznu a z pohl'adu hospitalizovanych pacientov
s ochorenim COVID-19 zhorSujtcu sa epidemiologicku situaciu v Slovenskej republike.

19. Riadnym vykonom verejnej moci v situdcii pandémie koronavirusu COVID-19 je dosledné
plnenie z Ustavy vyplyvajiceho pozitivneho zavizku Statu chranit’ aj legislativnou cestou Zivoty
a zdravie obyvatelov. Pri opdtovnom predizeni niidzového stavu sa vlada opierala aj o nélez
tistavného sudu &. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014, podl'a ktorého ¢&l. 40 tstavy deklaruje
pozitivny zavizok Statu ucinne zabezpecovat ochranu zdravia, ktory je realizovany predovsetkym
prijatim préavnej Gipravy zameranej na ochranu zdravia. Opitovné predizenie nadzového stavu ako
reakcia na vaznu a zhorSujicu sa epidemiologicku situaciu v Slovenskej republike v suvislosti
so Sirenim koronavirusu COVID-19 a jeho britskej agresivnejSej mutdcie B.1.1.7 mozno hodnotit’
ako verejnopravny akt, ktorym si vlada plni pozitivne zavizky vyplyvajiace jej z dikcie Ustavy
a z judikatary ustavného sudu v oblasti ochrany Zivota (¢l. 15 ods. 1 Gstavy) a zdravia (¢l. 40
ustavy) l'udi.

20. Opitovné predizenie nudzového stavu vytvara pre vladu iba predpolie pre potencialne
vykonanie néslednych legislativnych a dalSich suvisiacich opatreni, ktoré bude potrebné prijat’
v zaujme ochrany verejného zdravia a zZivotov l'udi, ked’ze vzh'adom na vyvoj epidemiologicke;j
situdcie v Slovenskej republike dochadza a bezprostredne hrozi, ze ddjde k masivnejSiemu
ohrozeniu Zivota a zdravia osob. To znamend, Ze samotnym opitovnym prediZenim nidzového
stavu nedochddza k obmedzeniu zakladnych prav a slobdod obcanov, ale predovsetkym
k aktivovaniu stavu, v ktorom je mozné po bezne nedostupnych prostriedkoch a obmedzeniach prav
siahnut. Opitovné prediZenie nadzového stavu v zmysle napadnutého uznesenia vlady je



legitimnym a nevyhnutnym krokom, ktory vlada ako zodpovedny organ verejnej moci €ini v zaujme
ochrany Zivotov a zdravia obyvatelov.

21. Opitovné predizenie niidzového stavu sa vztahuje na celé tizemie Slovenska a je &asovo
obmedzené na obdobie 40 dni. Vlada je tak povinna neustale skimat, preverovat’ a vyhodnocovat’
potrebu ponechania potencialne prijatych obmedzeni zédkladnych prav a slobod v platnosti. Zaroven
je potrebné pripomenut’, Ze potencidlne opatrenia v oblasti obmedzenia zakladnych prav a slobod
podas opitovne predizeného nudzového stavu sa prijimaji na zaklade nového mechanizmu
z COVID AUTOMATU, a teda prijimanie opatreni je a bude pre ich adresitov subtilnejSie,
presnejsie adresované a predvidatelné. Pri prijimani opatreni vladou sa uplatiiuje regionalny princip
vychédzajuci z COVID AUTOMATU, ¢im prijimanie opatreni je vzhladom na pandemicku
situdciu v jednotlivych regionoch proporciondlne, vyvazené a lepSie reflektujuce empiricky
overitelné data.

22. Vlada sucasne dava tstavnému sidu na vedomie, Ze uz dlhodobejSie pripravuje prijatie tzv.
pandemického zakona, pri priprave ktorého vychédza zo sktisenosti a idajov o vplyvoch aktualnych
protipandemickych opatreni na zastavenie $irenia ochorenia COVID-19 prijatych prave pocas
nidzového stavu. Vldda ma ziujem prijat’ systémovy legislativny nastroj na prijimanie
protipandemickych opatreni mimo nudzovy stav.

23. K nevyhnutnosti opitovného prediZenia nadzového stavu a prijatia protipandemickych opatreni
vlada konstatovala, Ze z hl'adiska dodrZania principu legality postupovala striktne v zmysle Ustavy
austavného zakona o bezpeénosti $tatu. Opitovné predizenie nudzového stavu bolo prijaté
na zasadnuti vlady, bolo prijaté formou uznesenia, o obsahu uznesenia prebehla riadna diskusia
¢lenov vlady na jej zasadnuti a vysledné znenie vyhlasenia nudzového stavu bolo publikované
riadne v zbierke zakonov.

24. Z pohladu legitimity opdtovného prediZenia nidzového stavu podla nazoru vlady je potrebné
sktimat’, ¢i nedo$lo k zjavnému excesu zo strany vlady. Je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze
Slovenska republika bola a je zasiahnuta pandémiou ochorenia koronavirusu COVID-19, ktora
so sebou priniesla straty na zivotoch a ohrozenie zdravia obyvatel'stva a spdsobuje znacné Skody.
Skuto¢nost'ou rovnako zostava, Ze koronavirus COVID-19 mdze mat’ fatdlne néasledky na Zivot
¢loveka a jeho Sirenie predstavuje hrozbu pre zdravie a Zivot kazdého z nas 1 v dneSnych dioch,
bez ohl'adu na pohlavie, rasu, etnicky povod, naboZenské a iné presvedcenie ¢i miesto pobytu alebo
socidlny status. Objektivny stav vyskytu a Sirenia pandémie a jeho britskej mutacie B.1.1.7
v Slovenskej republike podl'a ndzoru vlady odovodioval vzhl'adom na kvalitu informécii o tomto
ochoreni a pocte zasiahnutych a na Zivote a zdravi ohrozenych l'udi pristup vlady k sanacii §kod
anajmid k predchddzaniu stratdm na Zivotoch a zdsadnému ohrozeniu zdravia populécie aj
prostrednictvom vyuzitia ustavnym zakonom predpokladaného opitovného prediZenia nadzového
stavu.

25. Pokial’ ide o nevyhnutnost’ opitovného prediZenia nidzového stavu na celom tGizemi Slovenska
a na konkrétny c¢as, vlada dovodi, ze na ,,nevyhnutnost* sa pri hodnoteni vyskytu predpokladov
pre vyhldsenie nudzového stavu hladi inou prizmou vtedy, ak predpokladom pre vyhldsenie
nudzového stavu st interné (vnutroStatne) a spoloCenskym Zivotom potencované udalosti (napr.
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dopravna alebo ind prevadzkova havaria), a odliSnou ustavnopravnou optikou v situécii, ak
predpoklad pre vyhlasenie nidzového stavu prichddza z externého prostredia a na ktorého kvalitu
a Sirenie nema l'udsky ani politicky faktor vplyv a dosah (napr. vis maior zivelna pohroma, prirodna
katastrofa, pandémia a pod.).

26. V pripade pandémie koronavirusu nie je podl'a mienky vlady mozné posudzovat’ nevyhnutnost’
pristpenia k vyuZitiu opitovného prediZenia nidzového stavu najprisnej$im testom nevyhnutnosti.
Tak pri pandémii, ako aj pri prirodnych katastrofach a zivelnych pohromach vlady zvacsa len
s oneskorenim reaguji na samotny vyskyt udalosti a nemaju predvidate'né nastroje, ktoré¢ by
udalost’ sanovali (z pohl'adu ochrany zivota a zdravia I'udi) rovnako U¢inne pri jasne Citatelnom
mensom rozsahu obmedzenia I'udskych prav a slobdd. Naopak, v situacii neistoty ohl'adom kauzalit
v pandémii (stadle limitované, hoci rastice mnozstvo informacii o Sireni virusu, o spravani jeho
mutacii a ich rozsireni, o vplyve jednotlivych opatreni na situaciu, ak ide o paralelny vykon siete
opatreni, o odhade ich praktick¢ého dodrziavania atd’.) je tazké ,klasicky“ test proporcionality
vykonat’, o to menej predbezne nez nésledne. Plati tak, Ze prijimanie opatreni v ¢ase pandémie je
z povahy veci reaktivne a vyhodnotit’ ich efektivnost’ je Casto mozné len nasledne a cCasto iba
nepresne.

27. Napriek textacii ustavného zdkona, ktora pracuje so slovom nevyhnutnost, je potrebné
na opitovné predizenie nudzového stavu hladiet zo strany vlady i ustavného sudu prizmou
»potrebnosti“ alebo ,,primeranosti“ ¢i ,,proporcionality” ako synonymami. Preto aj Ustavny sud
testoval vyhlasenie nadzového stavu z 30. septembra 2020 v rozhodnuti &. k. PL. US 22/2020
fakticky miernym testom proporcionality. NavySe, aj druhy krok testu proporcionality nazyvany
»hevyhnutnost™ je beZzne vykladany ako ,,potrebnost™, inak by totiZ nedal politickej moci priestor
na politické rozhodnutie. Samotnd fakticita, t. j. vyskyt a pritomnost’” pandémie koronavirusu
a Sirenie jeho britskej mutacie, je v istom zmysle dovodom na vyhlasenie ntidzového stavu alebo
na jeho opitovné predizenie. O aktivaénom ué¢inku vyhlasenia nudzového stavu osvedéujucom
fakticky stav hovori napokon aj ustavny sud v rozhodnuti & k. PL. US 22/2020 v bode 62 a 68,
samozrejme, treba brat’ do uvahy vyuziteInost’ opatreni na potlaanie tohto ochorenia ponukané
pravnym poriadkom. Za legitimne vSak ustavny sud povazuje aj nidzovy stav vo svojej aktivacnej
faze bez spustenia d’alSich procesov, napr. uzneseni vlady podla ustavného zédkona. Vlada v tejto
stvislosti dovodi, Ze pokial’ by mala pri pandémii akéhokol'vek ochorenia a pri snahe sanovat’ jej
dosledky obmedzenim urcitej slobody vzdy aplikovat’ striktny test proporcionality, potom by
uprava nudzového stavu v €l. 5 ustavného zakona bola zbyto¢na, ked’Ze Gstava umoziiuje obmedzit’
zakonom prava a slobody v zaujme ochrany ustavou chranené¢ho zdujmu, ked’ sa v ustavnej praxi
aplikuje prave striktny test proporcionality. Aj preto je potrebné na opitovné predizenie ntidzového
stavu hladiet’ zo strany vlady i ustavného sudu prizmou ,,potrebnosti*“ alebo ,,primeranosti®.

28. Podl'a vlady je kI'aiCové poukazat’ na dovodnost’ uvazovania o vyuziti nastroja, ktory ma verejna
moc k dispozicii, aby mohla efektivne bojovat’ so zdvaznym ohrozenim Zivotov a zdravia obCanov
sposobenym S$irenim (tzv. kvapdckovou metddou) ochorenia COVID-19. Takymto nastrojom je
najmd obmedzenie slobody pohybu a pobytu (mobility) a obmedzenie vzajomného styku
(zhromazd'ovania) obyvatel'ov medzi sebou a na frekventovanych verejnych miestach. Racionalita
vyuzivania prave tohto nastroja nebola doteraz expertne ani medicinsky spochybnena, panuje Siroka
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medzindrodnd odbornd zhoda na vyuzivani prave obmedzenia pohybu a styku obcanov
na zabranenie prenosu virusu z ¢loveka na ¢loveka kvapockovou metdodou. Ide vSak o zasadny
zasah do zékladnych prav a slobdd, a preto Ustava a ustavny zdkon umoznuju obmedzit’ tieto
ustavné prava (slobodu pohybu a pobytu), a to bud’ na podklade ustavy, a to zdkonom, ak je to
nevyhnutné pre ochranu zdravia, alebo na podklade ustavného zékona, pri nidzovom stave
vyhlasenom z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia 0sob v pri¢innej stvislosti so vznikom pandémie,
a to v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podl'a zavaznosti ohrozenia.

29. Charakter pandémie (najmé jej vynimocnost, nepoznanost, doc¢asnost’ a neustale menenie jej
charakteru a schopnost’ mutacie ochorenia) a charakter ohrozenia zivotov a zdravia ob¢anov (prenos
ochorenia, moznost’ ndkazy a pod.) jednozna¢ne oddvodnuje potencidlne vyuzitie obmedzenia
slobody pohybu a pobytu a prava pokojne sa zhromazd'ovat’, a to na podklade vyhlasen¢ho alebo
opitovne predizeného nudzového stavu.

30. Vlada v bode C napadnutého uznesenia obmedzila s u¢innostou od 20. marca 2021 podrla ¢l. 5
ods. 4 ustavného zdkona na tzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu zdkazom
vychadzania od 20. marca 2021 v ¢ase od 5.00 h do 1.00 h nasledujuceho dita do odvolania,
najneskor viak do konca niidzového stavu opakovane predizeného tymto napadnutym uznesenim,
teda uplynutim 28. aprila 2021, pricom toto obmedzenie sa nevztahuje na vynimky uvedené
v bodoch 1 az 30. Medzi tcely cesty a pobytu (t. j. uplatiiovanie slobody pohybu a pobytu), na ktoré
je opustenie obydlia v kazdom pripade pripustné a na ktoré sa nevztahuje zdkaz vychadzania,
okrem iného patri: a) odvratenie bezprostredného nebezpecenstva pre zivot a zdravie névstevou
lekéra a zdravotnickeho zariadenia, b) starostlivost a pomoc pre osoby odkazané, ako vykon
rodinnych prav a plnenie rodinnych povinnosti, ¢) obstaranie nevyhnutnych Zivotnych potrieb, d)
vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo inej obdobnej ¢innosti, ak je to nevyhnutné, e)
pohyb a pobyt vo vol'nej prirode na telesny a psychicky oddych vratane individualneho Sportu, a to
v ramci uréené¢ho Uzemia. Vlada kladie doraz na skuto¢nost’, Ze mnohé z vynimiek maji za ciel
chranit’ najzranitelnejSie skupiny obyvatel'stva pred zavaznymi negativnymi vplyvmi zdkazu
vychéadzania, ako aj ciel’ zaruc¢it’ ochranu ddstojnosti a sukromia kazdého obyvatel'a aj v ¢asoch
Sirenia ochorenia COVID-19.

31. Vlada konstatuje, ze vzhladom na (i) ustanovenie 30 vynimiek zo zdkazu vychadzania, (ii)
charakter vynimiek, (iii) neplatnost” zdkazu vychadzania na ¢as od 1.00 h do 5.00 h daného dna
a (iv) docasnost’ zédkazu vychadzania (do odvolania, najneskor vSak do konca nudzového stavu
opakovane predizeného tymto napadnutym uznesenim 28. aprila 2021) je prijatie
protipandemického opatrenia vo forme obmedzenia slobody pohybu a pobytu zdkazom vychadzania
v zmysle napadnutého uznesenia (bod C) legitimnym, primeranym a nevyhnutnym opatrenim
chraniacim zivoty a zdravie obyvatel'ov.

32. Ked’ze, ako uz bolo uvedené, obmedzenie slobody pohybu a pobytu obyvatel'ov je mozné iba
v zmysle ustavy (zdkonom) a tustavnym zakonom (uznesenim vlady na podklade vyhlaseného
nudzového stavu), vlada zastdva ndzor, ze vyuzitie nidzového stavu pre prijimanie obmedzenia
slobody pohybu a pobytu je ustavne udrzatelné, Ustavnym poriadkom predpokladané a v tejto
situdcii nanajvys vhodné a zodpovedné rozhodnutie vlady.
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33. Vo vztahu k nevyhnutnosti opitovného prediZenia nidzového stavu a naii nadvizujucich
opatreni z epidemiologického hladiska vlada uviedla, ze pri prijimani napadnutého uznesenia
17. marca 2021 vychadzala z odporacani a zaverov zo zasadnutia Pandemickej komisie vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,,pandemicka komisia®), ktora je poradnym organom vlady
zriadenym na ucel odporucania navrhov opatreni vlade, s cielom chranit’ Zivoty a zdravie (¢l. 2
ods. 1 Statitu pandemickej komisie), a to jej zasadnutia 16. marca 2021. Zaroven vlada
zohl'adiovala v tom cCase aktualnu epidemiologicka situdciu v Slovenskej republike, o ktorej
informoval vladu a jej jednotlivych ¢lenov podpredseda vlady a minister financii povereny riadenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

34. V momente, ked’ sa rozhodovalo o opitovnom prediZeni niidzového stavu, pokradoval rast
poctu hospitalizovanych pacientov. Za ostatnych 7 dni vzrastol k 16. marcu 2021 pocet
hospitalizovanych pacientov na 3756 oséb (COVID-19 pozitivnych alebo suspektnych), z toho
COVID-19 pozitivnych bolo 3566 hospitalizovanych o0s6b, €o je narast oproti poctu
hospitalizovanych pri opdtovnom predlzovani niidzového stavu o 40 dni k 8. februaru 2021 o 115
pacientov (z poctu 3451 COVID-19 pozitivnych hospitalizovanych osob k 8. februaru 2021) (adaje
cerpané a dostupné na https://covid-19.nczisk.sk/sk). K 16. marcu 2021 bolo na JIS 327 pacientov
s COVID-19, na OAIM bolo 303 pacientov s COVID-19 a podporu umelej plicnej ventilacie
potrebovalo 379 o0s6b s COVID-19 (https://covid-19.nczisk.sk/sk). COVID AUTOMAT, ktory bol
prijaty vlddou (uznesenie vlady ¢. 156 zo 17. marca 2021 uverejnené zbierke zdkonov pod
¢.105/2021 Z. z.) a navrhnuty odbornikmi v oblasti hygieny, epidemioldgie a verejného
zdravotnictva, urcuje presne definované fazy pandemického vyvoja. Sucasne urcuje aj strop
unosnosti, po prekroceni ktorého je epidemicky stav tak kriticky, Zze priamo ohrozuje chod
zdravotnictva na Slovensku a riskuje jeho kolaps. Tento strop bol stanoveny ako maximum 3 000
COVID-19 pacientov leziacich v nemocniciach.

35. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na hrozbu nového britského variantu ochorenia
COVID-19 pre zdravie a nadrodnt bezpe¢nost’ Slovenska. Ide o extrémne infek¢nejsi variant (cca
40 % rychlejSie Sirenie) a sucasne aj smrtnejs$i variant (cca 35 — 65 % vySSia mortalita), a to
vo vSetkych vekovych kategoriach. V praxi to znamend, Ze nemocniciam hrozi eSte vécSia
preplnenost’ a sti¢asne budu 16zka zastipené mladSimi pacientmi. Z tidajov z 8. marca 2021, ktoré
mala vlada na zasadnuti k dispozicii, vyplyva, Ze britsky variant pandemického virusu bol
potvrdeny v priblizne 90 % z celkového poctu 2198 vySetrenych pozitivnych vzoriek. Oproti
prieskumu realizovaného 3. februara 2021 a 15. februara 2021 britsky variant B.1.1.7 zvysil
v populdcii svoj podiel a dominuje nad inymi variantmi pandemického virusu (idaj ministerstva
zdravotnictva k 8. marcu 2021, dostupné na https://www.uvzsr.sk/docs/info/tb/09032021/B117na
Slovensku.pdf).

36. V platnosti ostdva nadalej aj uznesenie vlady ¢. 718 z 11. novembra 2020 publikované
v zbierke zakonov pod ¢. 315/2020 Z. z., ktorym doSlo k obmedzeniu prava pokojne sa
zhromazd’ovat’ v pocte nad 6 0sdb, okrem 0s6b Zijucich v jednej domacnosti. Toto uznesenie vlady
je rozhodnutim vlady vydanym priamo v nadvdznosti na vyhldseny a momentdlne opétovne
predizeny nudzovy stav.
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37. Co sa tyka inych opatreni realizovanych na podklade opitovného prediZzenia nadzového stavu,
ide najmid o vyuzitie inStititu hospodarskej mobilizacie. V ramci opatrenia hospodarskej
mobilizacie, ktorym je organizdcia zdravotnickeho zabezpeCenia v nadvdznosti na aktudlnu
epidemiologicku situdciu, v ostatnom Case vydal minister zdravotnictva prikazy na vykonanie
ockovania obyvatel'stva vo vybranych 20 subjektoch hospodarskej mobilizacie — ockovacich
centrach, pre 39 subjektov hospodarskej mobilizacie vydal prikaz poskytovat len neodkladnu
zdravotnu starostlivost’ so stanovenymi vynimkami, urcil nové subjekty hospodarskej mobilizacie
pre ucely reprofilizacie 10zok a vybranym uz predtym uréenym subjektom hospodarskej mobilizacie
zvysil rozsah poskytovanej zdravotnickej starostlivosti, urcil nemocnice, ktoré st vyclenené
pre pacientov s ochorenim COVID-19.

38. Vlada tiez uviedla konkrétne opatrenia hospodarskej mobilizacie realizované v posobnosti
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorych cielom je zabezpecit
trvalu starostlivost’ o klientov zariadeni socidlnych sluzieb, o deti v byvalych detskych domovoch
(realizovanim prikazov na pracovnu povinnost’) ariadny chod tychto zariadeni, centralizovanym
spdsobom zabezpecit’ ochranné pracovné pomocky a testy zo Statnych hmotnych rezerv. Skonenim
nidzového stavu by s velkou pravdepodobnostou skolaboval systém starostlivosti z ddvodu
nedostatku personalu a zariadenia socidlnych sluzieb by nemali prednostne narok na dodavku
energii. Nariadenim vlady k opatreniam hospodarskej mobilizacie je umoznené ministerstvu prace
vydavat’ tlohy vy$$im uzemnym celkom, mestam a neverejnym poskytovatelom k plneniu tloh
na zabezpecenie krizovych situacii v zariadeniach socidlnej starostlivosti. ZruSenim nudzového
stavu by ostali neverejni poskytovatelia socidlnych sluzieb odkdzani sami na seba. Verejni
poskytovatelia socidlnych sluZieb by nemohli moct’ vydavat prikazy na povinni préacu, a tak si
vypomoct’ so zamestnancami v zariadeniach, ktoré st v ich pdsobnosti.

39. Vlada déva do pozornosti, ze podla vladou schvileného COVID AUTOMATU st opatrenia
realizované vladdou v zaujme zastavenia Sirenia nakazy automatizované, tzn. podla stavu
epidemiologickej situacie v regidone sa riadia a prijimaju zakladné opatrenia v zmysle COVID
AUTOMATU. To okrem iné¢ho znamena, ze v III. a IV. stupni varovania sa automaticky vladou
prijima obmedzenie slobody pohybu a pobytu a v I. az IV. stupni varovania sa automaticky prijima
obmedzenie prava pokojne sa zhromazd'ovat’. Inak povedané, ,,vypnutie* nadzového stavu znamena
nemoznost’ vladou obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu a pravo pokojne sa zhromazd'ovat’.

40. Vo vztahu k ndmietkam skupiny poslancov vlada d’alej uviedla, Ze tistava ani ustavny zdkon
neukladaju vlade povinnost predlozit’ spolu s navrhom vyhlasenia alebo prediZenia ntidzového
stavu aj pisomné dovody takéhoto navrhu. Ustava nikde neuréuje pravidla predkladania navrhov
na rokovanie vlady a ani neupravuje proces odovodinovania navrhov predkladanych na rokovanie
vlady v zbore. Nejde vSak o nedostatok zdkladného zakona, ide o logické a umyselné opomenutie
ustavodarcu pri stanoveni takejto poziadavky. Nemozno pri vyskyte pandémie alebo prirodnej
katastrofy totiz ipso facto ocakdvat, Ze pri nutnosti promptnej reakcie zo strany vlady
a minimalizacie $kod na zdravi alebo Zivotoch je rozumné napr. spisat’ podrobné sprievodné
oddvodnenie navrhu na vyhlasenie alebo prediZzenie nidzového stavu. Odévodnenim opitovného
prediZenia ntidzového stavu sa tu stdva samotny vyskyt pandémie alebo prirodnej katastrofy, ktoré
svojim charakterom a potencialnymi nasledkami dodavaji dovodnost’ zaoberania sa opdtovnym
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predizenim ntdzového stavu. Navyse, vlada na svojom zasadnuti prijima opatrenia a rozhodnutia
na zéklade vopred predrokovanych a odborne spracovanych a odévodnenych podkladov a navrhov
¢lenov vlady. Aj samotny ustavny sud, posudzujic v minulosti prijimanie uzneseni vladou alebo
narodnou radou, dovodil, ze ak vlada schvali navrh predloZzeného uznesenia, mozno za dovody,
ktoré¢ ju viedli k schvéleniu uznesenia, povazovat aj dovody, ktoré¢ boli v prospech navrhu
prednesené ¢i uz v rozprave alebo na rokovani poradnych, iniciativnych alebo kontrolnych organov
(IL. US 576/2012, bod 6.2.b); a ustava nikde neustanovuje, ze by vlada bola povinna uskutoénit’
verejné pripomienkovanie navrhu uznesenia (II. US 514/2012, body 4.2 a 4.3).

41. Vlada prijala napadnuté uznesenie na podklade zaverov zo zasadnutia pandemickej komisie,
ktorda je poradnym orgdnom vlady. Zarovein vlada zohladnovala v tom case aktudlnu
epidemiologickt situdciu v Slovenskej republike, o ktorej informoval vladu a jej jednotlivych
Clenov ¢len vlady povereny riadenim ministerstva zdravotnictva a kazdy clen vlady mal
zabezpecenu tlatent formu analyzy epidemiologickej situdcie k 17. marcu 2021. Vlada sa zaroven
riadila prijatym COVID AUTOMATOM, ktory je v napadnutom uzneseni zohladneny
pri jednotlivych vynimkéach zo zédkazu vychédzania. Z pohl'adu vlady st preto namietky skupiny
poslancov zjavne neopodstatnené a nespdsobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutého uznesenia.

42. Vo vztahu k namietkam generalneho prokuratora vlada uviedla, ze zdkaz vychadzania v zmysle
bodu C napadnutého uznesenia je upraveny len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as pocas
dia. Zékaz vychadzania tak neplati v case od 1.00 h do 5.00 h. Samotny zdkaz vychadzania
v konkrétnych pripadoch (Zivotnych situaciach) neguje v napadnutom uzneseni uvedenych
30 vynimiek z tohto zadkazu, na ucel ktorych je opustenie obydlia v kazdom pripade pripustné
a na ktoré sa zdkaz vychddzania nevztahuje.

43. Zékaz vychadzania v zmysle bodu C napadnutého uznesenia vlada povaZzuje za dlhodobo
predvidatelny a najmid nevyhnutny a legitimny zasah do zékladnych prav a slobdd obyvatel'ov
v zaujme ochrany ich Zivota a zdravia pocas nudzového stavu a v Case pandémie ochorenia
COVID-19. Ako uz vlada uviedla, efektivnym nastrojom na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-
19 je najmd obmedzenie slobody pohybu a pobytu (mobility) a obmedzenie vzdjomného styku
(zhromaZd'ovania) obyvatelov medzi sebou a na frekventovanych verejnych miestach. Racionalita
vyuZivania prave tohto nastroja nebola doteraz expertne ani medicinsky spochybnena.

44. Uvahy generalneho prokuratora o udelnosti a efektivite celoplo§ného testovania, o nakupe
konkrétneho poctu COVID testov ¢lenmi vlady, tivahy o nastolenom a pokraujicom ,trende
testovania®, o presnosti ¢i nepresnosti antigénovych COVID testov, o ucinnosti alebo neucinnosti
antigénového testovania na vyhladdvanie a zniZovanie poctu infikovanych osob, o spravnosti
nastavenia COVID AUTOMATU st podla ndzoru vlady uvahy politického charakteru, tivahy
patriace na fora medicinske a vedecké, uvahy, ktorym chyba ustavnopravny rozmer.

45. K namietke generdlneho prokuratora o povinnom testovani obyvatel'ov COVID testami (PCR
a antigénnymi) vlada uviedla, ze v napadnutom uzneseni sa nenachadza ustanovena povinnost’
podrobit’ sa testovaniu na pritomnost’” ochorenia COVID-19. Namietky generadlneho prokuratora
o z4sahu do sukromia (¢l. 16 ustavy) a osobnych udajov (¢l. 19 ods. 3 ustavy) osob stanovenim

15



povinnosti podrobit’ sa testovaniu nedisponuju pri¢innou suvislostou so zakazom vychadzania
v zmysle bodu C a nasl. napadnutého uznesenia.

46. Otazky ulahcenia testovania (testy na COVID-19 zo slin, kloktacie testy, tzv. samotesty, testy
na pritomnost’ protilatok a pod.), ndhrad za testovanie (napr. pouzitie vycvicenych psov,
neinvazivne diStanéné metddy testovania a pod.) alebo otdzka samotnej potreby testovania (a akou
formou) s cielom znizenia incidencie ochorenia COVID-19 v populacii, su podl'a nazoru vlady
v prvom rade otazky vedecké, patriace na medicinske a vedecké fora, na fora pandemickych a inych
odbornych komisii, ale aj otazky politické, patriace na politické grémia.

47. Co sa tyka bodu D.1 napadnutého uznesenia, ten ma charakter rozpoétového ,opatrenia“
smerom dovnutra vlady. Body E.1 a bod F maju poverovaci (E) a odportcaci (F) charakter a su
prejavom konkrétnej politiky vlady smerom dovnutra (E), ako aj smerom navonok (F). Vlada
v tychto bodoch nenachadza ziadne znaky protitstavnosti, naopak, skimanie obsahu tychto bodov
nepatri do vykonu posobnosti generalneho prokuratora smerom k vlade, ¢o sa prieskumu ustavnosti
a zakonnosti jej ¢innosti tyka.

48. Podl'a mienky vlady st namietky generalneho prokuratora zjavne neopodstatnené a nesposobilé
spochybnit’ Ustavnost’ napadnutého uznesenia ako celku a ani jednotlivo v jeho bodoch C.1, D.1,
E.1,F.1,F5 F6aF.7.

111.
Postadenie dovodnosti navrhov

ITI.1. Nudzovy stav na uzemi Slovenskej republiky a vychodiska rozhodovania ustavného
sudu:

49. Ustavodarca zveril v &l. 129 ods. 6 ustavy ustavnému studu pravomoc rozhodovat o tom, &i
rozhodnutie o vyhldseni vynimoc¢ného stavu alebo nidzového stavu a na toto rozhodnutie
nadvézujuce d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s ustavou alebo s ustavnym zikonom.
Ustavny systém Slovenskej republiky teda predpoklada pravnu kontrolu ntidzového stavu astavnym
sudom.

50. Nudzovy stav bol vyhlaseny uznesenim vlady ¢. 587 z 30. septembra 2020 na obdobie 45 dni
diiom 1. oktoébra 2020 na postihnutom tzemi Slovenskej republiky. Toto uznesenie vlady bolo
ozndmené v zbierke zakonov 1. oktobra 2020 pod €. 268/2020 Z. z.

51. Ustavny sud nélezom ¢. k. PL. US 22/2020 zo 14. oktébra 2020 rozhodol, Ze uznesenie vlady
¢. 587 z 30. septembra 2020 oznamené v zbierke zakonov 1. oktdbra 2020 pod €. 268/2020 Z. z.,
ktorym bol vyhldseny ntidzovy stav, je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 istavy a ¢l. 1 ods. 1 az 4
acl. 5 ods. 1 az 3 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu.

52. Uznesenim vlady €. 678 z 22. oktobra 2020 k navrhu na rozsirenie opatreni v ramci vyhlaseného
nudzového stavu, uverejnenym v zbierke zdkonov 24. oktobra 2020 pod ¢. 290/2020 Z. z., vlada
obmedzila slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 24. oktobra 2020 do 1. novembra
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2020 vuzemnych obvodoch 4 okresov s vynimkami, ktoré boli podmienené preukédzanim
negativneho vysledku RT-PCR testu alebo negativneho antigénového testu. V ostatnych okresoch
vynimky zo zdkazu vychadzania neboli podmienené preukazanim negativneho testu.

53. Uznesenim vlady ¢. 693 z 28. oktobra 2020, ktoré bolo oznamené v zbierke zdkonov
29. oktobra 2020 pod ¢. 298/2020 Z. z., vlada obmedzila slobodu pohybu a pobytu na tzemi
Slovenskej republiky zdkazom vychddzania od 2. novembra 2020 do 8. novembra 2020
s vynimkami, ktoré boli podmienené preukazanim negativneho vysledku RT-PCR testu alebo
certifikatu s negativnym vysledkom antigénového testu.

54. Uznesenim vlady ¢. 704 zo 4. novembra 2020, zverejnenym v zbierke zadkonov 5. novembra
2020 pod ¢. 306/2020 Z. z., vlada obmedzila slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania
od 9. novembra 2020 do 14. novembra 2020 v uzemnych obvodoch 45 okresov s vynimkami, ktoré
boli podmienené preukazanim negativneho vysledku RT-PCR testu alebo certifikatu s negativnym
vysledkom antigénového testu vykonanymi od 6. do 8. novembra 2020. V ostatnych okresoch
vynimky zo zédkazu vychddzania boli tieZ podmienené preukidzanim negativneho testu, avSak
vykonanym od 29. oktébra 2020 do 8. novembra 2020 (RT-PCR test) alebo od 29. oktébra 2020
do 1. novembra 2020 (certifikat).

55. Uznesenim vlady ¢. 718 z 11. novembra 2020, ktoré bolo oznamené v zbierke zdkonov
11. novembra 2020 pod ¢. 315/2020 Z. z., vlada vykonala zmenu svojho uznesenia ¢. 587
z 30. septembra 2020 tak, Ze v bode B.1 nahradila ¢islicu ,,45 ¢islicou ,,90. Sucasne s u€innost’ou
od 15. novembra 2020 zakdzala uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazd'ovat’ v pocte nad 6 osdb,
okrem o0s6b Zijucich v jednej domacnosti.

56. Uznesenim vlady ¢. 804 zo 16. decembra 2020, zverejnenym v zbierke zdkonov 17. decembra
2020 pod ¢&. 386/2020 Z. z., vlada obmedzila slobodu pohybu a pobytu na tzemi Slovenskej
republiky zdkazom vychddzania od 19. decembra 2020 do 29. decembra 2020 s vynimkami, ktoré
neboli podmienené preukdzanim sa negativnym vysledkom testu.

57. Uznesenim vlady €. 807 z 29. decembra 2020, ktoré bolo oznamené v zbierke zdkonov
29. decembra 2020 pod &. 427/2020 Z. z., vlada predizila nidzovy stav vyhlaseny uznesenim vlady
¢. 587 z 30. septembra 2020 na obdobie 40 dni a sucasne obmedzila na Gzemi Slovenskej republiky
slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 30. decembra 2020 do 10. januira 2021
s vynimkami, ktoré neboli podmienené preukdzanim sa negativnym vysledkom testu. Narodna rada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 519 z 12. janudra 2021, ktoré bolo oznamené v zbierke zdkonov
14. januara 2021 pod &. 4/2021 Z. z., vyslovila suhlas s predizenim niidzového stavu schvalenym
uznesenim vlady ¢. 807 z 29. decembra 2020.

58. Uznesenim vlady ¢. 808 z 31. decembra 2020, ktoré bolo oznamené v zbierke zdkonov
1. januara 2021 pod ¢. 453/2020 Z. z., vlada obmedzila na izemi Slovenskej republiky slobodu
pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 1. januara 2021 do 24. januara 2021 s vynimkami, ktoré
neboli podmienené preukézanim sa negativnym vysledkom testu.
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59. Uznesenim vlady ¢. 1 zo 6. januéara 2021, ktoré bolo ozndmené v zbierke zdkonov 6. januara
2021 pod €. 1/2021 Z. z., vlada obmedzila na tzemi Slovenskej republiky, okrem uzemného obvodu
okresu Nitra, slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 11. janudra 2021 do 26. januara
2021 s vynimkami, ktoré neboli podmienené preukdzanim sa negativnym vysledkom testu. Toto
uznesenie bolo zmenené a doplnené uznesenim vlady €. 44 z 20. januara 2021, ktoré bolo oznamené
v zbierke zakonov 22. januara 2021 pod ¢. 14/2021 Z. z.

60. Uznesenim vlady ¢. 30 zo 17. januara 2021, ktoré bolo oznamené v zbierke zakonov 18. januara
2021 pod ¢. 8/2021 Z. z., vlada obmedzila na uzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu
zdkazom vychddzania od 27. januara 2021 (resp. od 3. februara 2021 pre uzemny obvod
36 okresov, v ktorych na zdklade vykonanych antigénovych testov vykazali mensiu mieru
pozitivity, pozn.) do 7. februara 2021 s vynimkami podmienenymi preukdzanim sa negativhym
vysledkom testu, predlozenim dokladu o prekonani ochorenia COVID-19 nie star§im ako 3 mesiace
alebo zaockovanim proti ochoreniu COVID-19 aj druhou dévkou vakciny, ak od tohto oc¢kovania
uplynulo asponi 14 dni.

61. Uznesenim vlady ¢. 77 z 5. februara 2021, ktoré bolo oznamené v zbierke zdkonov 6. februara
2021 pod ¢&. 49/2021 Z. z., vlada opakovane prediZzila nidzovy stav na obdobie 40 dni s Gi¢innostou
od 8. februara 2021 (do 19. marca 2021). Sucasne obmedzila na tizemi Slovenskej republiky
slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania od 8. februara 2021 do odvolania, najneskor vsak
do konca nudzového stavu opakovane predizeného, teda do 19. marca 2021. (Nie vietky) vynimky
zo zékazu vychadzania boli podmienené preukdzanim negativneho vysledku testu nie starSieho ako
7, 14 alebo 21 dni v zavislosti od zaradenia okresu uznesenim vlady podl'a COVID AUTOMATU
do prislusného stupnia varovania, predloZenim dokladu o prekonani ochorenia COVID-19 nie
star§Sim ako 3 mesiace, zaockovanim proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny, ak
od tohto ockovania uplynulo aspont 14 dni, alebo zdravotnou kontraindikdciou neumoZziujicou
vykonanie testu na ochorenie COVID-19. Toto uznesenie bolo zmenené a doplnené uznesenim
vlady €. 88 z 13. februara 2021, ktoré bolo oznamené v zbierke zakonov 15. februara 2021
pod €. 64/2021 Z. z. Narodna rada uznesenim ¢. 607 z 26. februara 2021, ktoré bolo oznamené
v zbierke zédkonov 27. februara 2021 pod &. 92/2021 Z. z., sthlasila s opakovanym predizenim
nudzového stavu schvalenym uznesenim vlady €. 77 z 5. februéra 2021.

62. Uznesenim vlady €. 123 z 28. februara 2021, ktoré bolo ozndmené v zbierke zdkonov 3. marca
2021 pod €. 94/2021 Z. z., vlada obmedzila na tuzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu
a pobytu zékazom vychddzania od 3. marca 2021 do odvolania, najneskor vSak do konca niadzového
stavu (19. marca 2021) s vynimkami, ktoré (nie vSetky) boli podmienené preukazanim negativneho
vysledku testu nie starSieho ako 7, 14 alebo 21 dni v zavislosti od zaradenia okresu do prisluSné¢ho
stupiia varovania podla COVID AUTOMATU, predlozenim dokladu o prekonani ochorenia
COVID-19, zaockovanim proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny alebo zdravotnou
kontraindikaciou neumoziujicou vykonanie testu.

63. Na ucel dokladného dokumentovania vyvoja pravnej Upravy nidzového stavu ustavny sud
dodava, ze vlada uznesenim ¢. 169 z 24. marca 2021, ktoré bolo oznamené v zbierke zakonov
25. marca 2021 pod ¢. 109/2021 Z. z., zmenila napadnuté uznesenie s i€innostou od 25. marca
2021 v casti C.1 v bode 15 tak, ze cesta na ucel pobytu v prirode vratane individualneho Sportu sa
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ako vynimka zo zdkazu vychddzania moéze uplathovat’ za splnenia dalSich podmienok v Case
0d 5.00 h do 20.00 h. Zarovenn doplnenim bodu C.2 vlada obmedzila slobodu pohybu a pobytu
zakazom cesty na rekredciu v zahranici aj v ¢ase od 1.00 h do 5.00 h.

64. Napadnuté uznesenie vlady, ktoré obsahuje rozhodnutie o prediZzeni nadzového stavu (Gast’ A a
B), a rozhodnutia nadvizujice na rozhodnutie o predizeni nudzového stavu (¢ast C, D, E a F)
odrazaju z hladiska aktudlnej krizovej situadcie na tzemi Slovenskej republiky kontinudlne
pretrvavanie nidzového stavu a v nom uplatnovanych obmedzeni zavedenych rozhodnutiami vlady
uvedenymi v bodoch 50 az 62 oddévodnenia tohto nalezu.

65. Podstatou veci je preskiimanie, ¢i nidzovy stav opakovane predizeny napadnutym uznesenim
vlady a rozhodnutia nadvizujiice na rozhodnutie o predizeni nudzového stavu st v siilade s Gistavou
a ustavnym zadkonom o bezpecnosti $tatu, konkrétne, ¢i boli splnené formalne a vecné podmienky
na jeho prediZenie (referenéné normy ¢l. 5 ods. 2 a 3 tstavného zakona o bezpeénosti §tatu) a & tak
boli naplnené kritéria principu legality (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) a viazanosti §tatnej moci pravom (¢l. 2
ods. 2 ustavy), a ¢i obmedzenie zdkladnych prav a slobdd auloZenie povinnosti vyplyvajice
z rozhodnuti nadvizujucich na prediZenie nidzového stavu spiiia Gistavné podmienky (referenéné
normy ¢l. 13, €L. 16 ods. 1, €l. 23 ods. 1 a 3 Gstavy).

66. Nudzovy stav ma v naSom pravnom poriadku rozsiahle u¢inky. Na zaklade tustavného zakona
o0 bezpecnosti Statu umoziuje vlade, aby priamo jej rozhodnutim obmedzila vymenované zékladné
prava alebo ulozila povinnosti. Viacero zdkonov obsahuje ustanovenia, ktoré sa aplikuju len
na zaklade vyhlasen¢ho nudzového stavu, napriklad zdkon o verejnom obstaravani alebo zakon
o elektronickych komunikaciach. Osobitne moZno spomenut’ také zadkony, ktoré v ramci nadzového
stavu umoznuji vydavat' vladne nariadenia stvisiace s nidzovym stavom a na zéklade ktorych
mozu byt ukladané povinnosti.

67. Ustavnost’, Zivot a zdravie, demokracia, sloboda a pravny §tat st pojmy mimoriadnej hodnoty,
ktoré¢ sa osobitnym spdsobom prejavuji v predmetnom konani o ustavnosti nudzového stavu
vyhlaseného v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.

68. Ustavny systém pocita s rozmanitostou spoloenského a $tatneho Zivota, ktorych sucastou
moéZu byt aj dramatické udalosti, na ktoré¢ uz nestaci reagovat’ beznymi néstrojmi pravneho
poriadku. Ustavny zakon o bezpeénosti §tatu je samotnou ustavou predpokladany predpis (¢l. 51
ods. 2 a ¢l. 102 ods. 3 ustavy). Ma rovnaku pravnu silu ako ustava s tym, Ze stoji vedl'a ustavy
»pripraveny na nim predpokladané osobitné krizové situdcie. Pozicia ustavného zakona
o bezpecnosti Statu vyjadruje, Ze sa aplikuje ojedinele, len v skutocne potrebnych situdciach, avsak
zarovenl umociiuje pravnu istotu tym, ze je vopred jasné, ako bude Stdtna moc v osobitnych
situaciach postupovat’. Ustava a Gstavny zakon o bezpeénosti tatu tak sleduju, aby bol ,.za kazda
cenu“ zachovany pravny S§tat. Tieto mysSlienky su priamo vyjadrené v €¢l. 1 ods. 1 a 2 tstavného
zékona o bezpecnosti Statu.

69. Ustavnopravna koncepcia Pudskych prav a slobdd pocas niidzového stavu je upravena v ¢l. 51
ods. 2 ustavy. Podl'a ¢l. 51 ods. 2 ustavy podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobod
a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu ustanovi
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Gstavny zakon. Clanok 51 ods. 2 ustavy je systematicky zaradeny k spolo&nym ustanoveniam k
druhej hlave astavy, ktora upravuje zakladné prava a slobody. Ustavny zakon o bezpeénosti §tatu
tak v zésade samostatne upravuje podmienky a rozsah obmedzenia zékladnych prav a slobod.
Ustavny zakon o bezpeénosti §tatu tak na rozdiel od Gstavy umoziuje (i) priamo uznesenim vlady
obmedzovat’ vypocitané zékladné prava a slobody, (ii) pricom sa tak musi diat’ v nevyhnutnom
rozsahu a Case. Uvedeny model vytvara zéklad pre okamzita akcieschopnost’ vlady pri prijimani
ucinnych opatreni na odvratenie bezprostrednej pandemickej hrozby. Osobitne pre nidzovy stav v
Case pandémie plati ¢l. 5 ods. 4 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu, podla ktorého v case
nudzového stavu vyhlaseného z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia oséb v pri¢innej suvislosti so
vznikom pandémie mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podl'a zdvaznosti ohrozenia
obmedzit’ zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom Uzemi, ktorym mdze byt aj celé tizemie Slovenskej republiky, a to najviac v rozsahu
podl'a odseku 3 pism. a), b), e), g), h) alebo pism. j). Standardom prieskumu obmedzeni zakladnych
prav a slobod pocas nudzového stavu je test nevyhnutného rozsahu, ktory zahtfiia hlavne ochranu
pred excesivnost'ou zdkladného obmedzenia, resp. zakladnych obmedzeni stanovenych vladou.

70. Sucast'ou ustavnej obozretnosti vo¢i nidzovému stavu a obdobnym stavom je aj pradvomoc
Gistavného sudu v osobitnom type konania preskiimat’ prediZenie nudzového stavu (¢l. 129 ods. 6
Gstavy a § 189 a nasl. zakona o ustavnom stde). Ustavny sid musi byt pri preskiimavani
nudzového stavu podozrievavy. Je povinny zvlast citlivo vnimat’ signaly, ktoré by naznacovali
zadsah do samotnej Struktary tustavnosti. Zaroven je ustavny sud Standardne povinny preverit
formélne naleZitosti, pripadne dovodnost predizenia nudzového stavu. Ustavny sud by v ramci
zékazu svojvole musel zasiahnut', ak by zistil, Ze nadzovy stav bol predizeny z inych dévodov,
nez v &l. 5 pripusta Gstavny zakon o bezpeénosti §tatu (PL. US 22/2020).

71. Nudzovy stav vyhlaseny z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osob v pri¢innej suvislosti
so vznikom pandémie moZno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny &as prediZit najviac
o d’al$ich 40 dni, a to aj opakovane (€l. 5 ods. 2 Ustavného zakona o bezpecnosti Statu). Nudzovy
stav tak mozno prediZit' len na zaklade zdkonom ustanovenych dovodov a posudenie, &i tieto
dovody nastali a & vyzaduju prediZenie nudzového stavu, vyzaduje tiez expertné, koncepéné
a v kone¢nom désledku politické uvazenie. Ustavny sud preto deklaruje, ze vlada (ako vrcholny
exekutivny orgdn s rozsiahlymi, vecne stvisiacimi kompetenciami) je v lepSej pozicii posudit
takéto okolnosti a za toto postdenie a doésledky svojho (pozitivneho, ale aj negativneho)
rozhodnutia o tom, ¢&i predizi nadzovy stav, je demokraticky zodpovedna. Ulohou ustavného sudu
v tomto konani je v zasade posudit’ len zakladnu racionalitu SirSieho skutkového zékladu a zistit’, ¢i
nejde o zjavne neprimeranu reakciu exekutivy. Ustavny sad neposudzuje, ako optimalne mé byt
nudzovy stav rozhodnutim vladdy vymedzeny, s vynimkou zdsahu proti aktivite vlady
pri obmedzovani zakladnych prav a ukladani povinnosti, ktora nie je nevyhnutna. Uvedené vyplyva
z principu del'by moci, ale nepriamo aj zo zdkonom ustanovenej 10-diiovej lehoty na rozhodnutie.
Skutocnost’, Ze Gstavny sud je na jednej strane k nidzovému stavu podozrievavy a na druhej strane
nechdva vlade Siroky priestor, nie je protireCenim, ale ide o osobitost’ a podstatu dané¢ho konania.

72. S u¢innostou od 29. decembra 2020 sa uplatiuje ustavny zdkon o bezpecnosti Statu
v novelizovanej podobe (zmena vykonana Gstavnym zdkonom ¢. 414/2020 Z. z.), ktora v pripade
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nudzového stavu vyhlaseného z dovodu ohrozenia zivota a zdravia osob v pricinnej suvislosti
so vznikom pandémie vyzaduje, aby s jeho predizenim vyslovila suhlas narodna rada, a to do 20 dni
od prvého diia prediZzeného niidzového stavu. Dovodova sprava k novele ¢. 414/2020 Z. z. okrem
iného uvadza, Ze , Nutnost suhlasu ndrodnej rady s predizenim niidzového stavu sleduje ciel
vytvorenia ustavnej poistky v ramci delby moci a systéemu brzd a protivah v parlamentnej
republike. *.

73. Z hladiska rozsahu a hibky kontroly tustavnosti, ktord Gstavny sid vykondva vo vztahu
k in$tititu nidzového stavu, je v suvislosti naznacenej v predchadzajucej citacii potrebné uviest’, ze
»zapojenie* narodnej rady do procesu predlZzovania nidzového stavu nijako nenartsa dolezitost
a vyznam rozhodnutia ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 129 ods. 6 ustavy. Decizne hodnotiace
kritérium rozhodovania ustavného sudu je totiz prevazne orientované na ochranu zakladnych prav
a slobod, ktorych obmedzovanie je so stale plynucim Casom pri predlzovani nidzového stavu
pocitované ich nositelmi ako naliehavejSie a zatazujucejSie, zatial Co uUstavnym zikonom
vyzadovany sthlas narodnej rady sleduje dominantne zabezpecenie potrebnej mocenskej rovnovahy
v §tate v obdobi pretrvavajiiceho niidzového stavu (€o sa spaja s priamou Ustavnou zodpovednost'ou
vlady parlamentu). Ustavny sid sa teda prioritne koncentruje na ochranu adresatov vykonu $tatnej
moci. Aj zuvedeného dovodu rozhodnutie ustavného sudu, ktoré pri predlzovani nudzového stavu
moéze z Casovych dovodov zvidcsa predchadzat’ rozhodovaniu narodnej rady o udeleni suhlasu,
narodnt radu nezavizuje v priestore prekracujicom ramec ¢l. 129 ods. 7 ustavy pri tvorbe jej
nasledného tsudku o tom, & prediZzeny nudzovy stav odstihlasit’ alebo nie. Obdobne z rovnakého
dovodu vSak ani Gstavny sud v dosledku novelizovaného znenia €l. 5 ods. 2 tretej, Stvrtej a piatej
vety ustavného zakona o bezpecnosti Statu nesmie vo svojom podozrievavom pristupe, uz
naznadenom v naleze & k. PL. US 22/2020, ochabnit a formalne znizovat $tandard ochrany
zakladnych prav a slobdod uplatnitelny v krizovych situacidch s poukazom na prdvomoc néarodnej
rady udel'ovat’ s predlZovanim nadzového stavu stihlas.

74. Napokon, tstavny sud povazuje za potrebné doplnit’, Ze Gistavnym zakonom o bezpecnosti Statu
vyzadovany sthlas narodnej rady s predizenim nudzového stavu taktiez zosiliiuje dévodnost
pravneho néazoru ustavného sudu, podla ktorého vyhlasenie, no i predlzovanie nidzového stavu
z hl'adiska naplnenia dovodov ,,vyzaduje tiez expertné, koncepcné a v kone¢nom dosledku politické
uvazenie* spojené s demokratickou zodpovednostou vlady apo novele ustavného zakona
o bezpeénosti $tatu i parlamentu (PL. US 22/2020, bod 43).

75. Vyhlasenie nidzového stavu na jednej strane ajeho predlzovanie na strane druhej otvara
prirodzent otdzku, ¢i pri dlhodobejSie pretrvavajuicom nudzovom stave nemda byt ustavny sud
pri prieskume jeho dovodnosti a nevyhnutnosti prisnejsi, nez je tomu pri prvotnom vyhlaseni. Ako
uz ustavny sud uviedol, jeho rozhodovanie je dominantne orientované na ochranu zakladnych prav
a slobdd v predizenom ntidzovom stave (bod 73). Preto samotny formalny fakt, e ustavny sud
preskiimava nie prave vyhlaseny, ale uz (opakovane) predlzovany nudzovy stav, moéze signalizovat
ako dovodnu poziadavku na vy$Siu mieru prisnosti takéhoto prieskumu. Iplynutie Casu totiz
ovplyviiuje vyhodnotenie kritéria nevyhnutnosti podla ¢l. 5 ods. 2 a 4 ustavného zakona
o bezpecnosti Statu. Na strane druhej ale ustavny sid vzdy musi dokladne vyhodnocovat aj
zavaznost’ hrozby, ktord k vyhlaseniu a ndslednému, hoci i opakovanému predlZovaniu nidzového
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stavu viedla. Niet totiz pochyb, Ze samotnd jej povaha si za urcitych okolnosti predlzovanie
krizového pravneho rezimu bude v zaujme UcCinnej ochrany zivota a zdravia vyzadovat. Obraz
formulovanej argumenticie dotvara aj skutoc¢nost, Ze do 28. decembra 2020 nebolo mozné
vyhlaseny nudzovy stav predlzovat. No prave pod vplyvom zavaznosti aktudlnej
epidemickej hrozby ustavodarny orgédn s ucinnostou od 29. decembra 2020 schvalil ustavny zakon
¢. 414/2020 Z. z., ktorym umoznil aj opakované predlzovanie nidzového stavu, aby vlada mohla
prijimat’ u¢inné opatrenia.

76. Zhriujico teda ustavny sud konstatuje, ze jeho podozrievavost’ pri prieskume (opakovane)
predlzovaného nudzového stavu, aj napriek potrebe sthlasu néarodnej rady, je zddvodu
objektivneho faktu plynutia ¢asu vyssia a vyzaduje prisnejSie posudenie, ako je tomu v pripade
vyhlaseného nudzového stavu. Prisnost’ je vSak podstatne determinovand zavaznostou a povahou
pretrvavajucej hrozby.

77. Ustavny sid po oboznameni sa sndvrhmi navrhovatelov a stanoviskom vlady dospel
k nasledovnym zaverom.

I11.2. K navrhu skupiny poslancov:

78. Pokial’ ide o namietku skupiny poslancov o chybajicej identifikacii nevyhnutnosti rozsahu
a Casu zavedenych obmedzeni zdkladnych prav a slobod, ustavny sid uZz konStatoval, Ze
z ustavného zdkona o bezpecnosti Statu nevyplyva explicitny prikaz, aby bol v uzneseni vlady
vyslovne ustanoveny dovod (a tym aj vychodisko pre zhodnotenie nevyhnutnosti) vyhlasenia, resp.
predizenia ntidzového stavu. Zaroven viak pri takomto akte vlady je v zaujme pravnej istoty
ziaduce, aby z textu uznesenia vlady vyplyval aspon struény dovod vyhlasenia, resp. predizenia
nidzového stavu. Napokon, dovod a Ucel nidzového stavu ma byt prirodzene zistiteIny aj
zo skutkového, spolocenského a pravneho kontextu veci tak, aby bola vylicena svojvola a aby bol
dovod objektivne poznatelny (m. m. PL. US 22/2020). Na tudel identifikdcie uvedenych
determinantov je pre ustavny sud podstatné poznat’ okolnosti, ktoré v procese rozhodovania vlady
o predizeni nadzového stavu vysli najavo.

79. Napadnuté uznesenie vlady v cCasti B vyslovne uvadza, Ze vlada opakovane s ti€innostou
od 20. marca 2021 predlzuje nadzovy stav vyhldseny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587
z 30. septembra 2020, ktory bol vyhldseny z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia osdb v pri¢innej
stvislosti so vznikom pandémie, na 40 dni, a to na postihnutom tzemi Slovenskej republiky,
ktorym je tzemie celej Slovenskej republiky. Jediny tustavne aprobovany dévod prediZenia
nudzového stavu je z Casti B, no iz napadnutého uznesenia vlady ako celku nespochybnitel'ne
poznatel'ny.

80. Vlada zaslala ustavnému stdu zdznam z neverejného zasadnutia vladdy, na ktorom bolo
napadnuté uznesenie prijaté. Navrh na prediZenie preskimavaného niidzového stavu predlozil vlade
podpredseda vlady a minister financii, priCom sa opieral o materiadl ,, Opakované predizenie
od 20. marca do 28. aprila®, ktory bol k dispozicii vSetkym zucCastnenym clenom vlady.
Z dokumentovanej diskusie vlady vyplyva, Zze dovodom prediZenia nudzového stavu je pandémia
ajej vplyv na Zivoty a zdravie obyvatelov, pricom navrh podpredsedu vlady a ministra financii
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nadvizuje na navrh prerokovany na pandemickej komisii vlady. T4 na zasadnuti 16. marca 2021
odportgala vlade predizenie ntidzového stavu o 40 dni, a to v rozsahu obmedzeni realizovanych
v ostatnom prediZeni nudzového stavu (uznesenie vlady &. 123 z 28. februara 2021). Zaroven
pandemicka komisia vlady odporucila zaviest’ zakaz ciest do zahranicia na ucel rekreacie. Diskusia
na rokovani vlady 17. marca 2021 sa tykala zdravotnickych dovodov na vyhlasenie nudzového
stavu. Navrhovatel' oboznamil Clenov vlady so Statistickymi a analytickymi vystupmi aktudlneho
pandemického stavu, ktorych pdévodcami si ministerstvo zdravotnictva, Narodné centrum
zdravotnickych informacii, Statny ustav na kontrolu liegiv, Urad verejného zdravotnictva, Urad
pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj Statisticky urad Slovenskej republiky. Predmetné
vystupy, ktoré vlada dorucila spolu so svojim vyjadrenim i ustavnému sudu, obsahuju:

- prehl'ad epidemiologicke;j situdcie v zahrani¢i a v Slovenskej republike,

- popis situdcie v nemocni¢nych zariadeniach,

- informécie o priebehu vakcinacie,

- aktualny stav COVID AUTOMATU,

- kratkodobé prognézy za predpokladu zachovania niidzového stavu, ako aj
- samostatni ¢ast’ nazvant ,, Odévodnenie potreby predizit niidzovy stav*.

81. V uvedenej poslednej Casti analytického materialu bola vldda obozndmend s trendom vyvoja
zakladnych pandemickych ukazovatel'ov pri vyhlaseni (1. oktébra 2020), ako aj pri nasledovnych
predizeniach (11. novembra 2020, 1. janudra 2021) nudzového stavu vratane stavu k 16. marcu
2021. Materidl v tejto Casti kladol doraz na popis zdravotnych a individualnych implikacii
pandemickej krizy, ktoré spocivaju vo vysokom riziku mutécii sposobilych uniknit imunitne;
odpovedi, vo vypadku pracovnej produktivity postihnutej Casti obyvatel'stva, a to aj v dlhodobejsej
perspektive (post-covid syndrém), a v neposlednom rade i v osobnych a rodinnych tragédiach (50 —
80 umrti denne).

82. Sumarne material tvoriaci podklad pre rozhodovanie vlady hodnoti epidemiologicku situdciu
ako vykazujicu vysoky pocet dennych prirastkov, pritomnost znepokojujicich variantov,
reprodukéné Cislo virusu ,, krehko pod uroviiou 1 a konStatuje redlnost’ kontroly epidémie len
v nizkych ¢islach. Sumar naznacuje aj kriticky stav nemocni¢nych zariadeni. Nadvézne navrhovany
manazment pandémie zahffia okrem iného odporucanie obmedzenia vychddzania a cestovania
(charakterizované ako ,,protiepidemicky nevyhnutné‘), varovanie pred uvolnovanim vedicim
k okamzitému narastu pripadov spitému s negativnym vnimanim v spolocnosti, ako aj potrebu
hospodarskej mobilizacie.

83. Zéaveretné odporucania predmetného podkladového materidlu potom artikuluji potrebu
, predizit nidzovy stav o 45 dni*, , predlzit platnost opatreni minimdlne do 4.4.2021“, ,, vyrazne
obmedzit zahranicné cestovanie* a ,,od 5.4.2021 na zdklade Covid automat pristupit k nastaveniu
opatreni a velmi pozvolnom uvolfniovani *“.

84. Rekapitulacia pandemickej situdcie, ktord tvorila informaény zaklad pre rozhodovanie vlady
o opakovanom prediZeni niidzového stavu, podl'a nazoru tstavného sudu dostatodne ustavno-pravne
odovodiuje napadnuté uznesenie vlady. Podl'a uz vysloveného pravneho ndzoru ustavného sudu
skutocnost’, Ze dovod vyhlasenia nadzového stavu nie je v napadnutom uzneseni vlady vyslovne
uvedeny, jeho stlad s ustavou a Gstavnym zdkonom neovplyvnila (PL. US 22/2020). Plati to
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i v posudzovanej veci prediZenia nudzového stavu. Vlada pri svojom rozhodovani vychadzala
z vecne relevantnych podkladov, ktoré boli predtym expertne posudené a prerokované a ktoré
prerokovala aj vlada, tieto k svojmu vyjadreniu dorucenému tustavnému sudu prilozila, ¢im
zabezpetila preskumatelnost’ jej rozhodnutia o opakovanom predizeni nudzového stavu. Ustavny
sud uz konstatoval, ze dévod prediZenia nadzového stavu mozno z napadnutého uznesenia vlady
nezamenitel'ne identifikovat’ (bod 79).

I11.2.1. Nevyhnutny rozsah

85. Pokial' ide o nevyhnutnost rozsahu predizeného ntdzového stavu, ustavny sud zistil, Ze
nudzovy stav je vyhldseny na postihnutom uzemi, ktorym je s ohl'adom na rozsah a charakter
pandemickej hrozby cel¢ uzemie Slovenskej republiky. Vldda uz skor zaviedla COVID
AUTOMAT, v zmysle ktorého su aktudlne stale vSetky okresy tvoriace uzemie Slovenskej
republiky v ,,najhorSich* troch stupiioch zo siedmich. Vyplyva to z podkladov, ktoré mala vlada
pri rozhodovani k dispozicii a ktoré predlozila aj Gstavnému sadu. Skumanie rozsahu predizeného
nidzového stavu si vyzaduje taktiez jednozna¢nil overitelnost, ¢i sa uplatiiuje iba na baze
vybranych alebo vSetkych rezortov. Ani v tomto ohl'ade napadnuté uznesenie vlady nevyvolava
ziadne pochybnosti o tom, Ze nidzovy stav je predizeny vo vietkych rezortoch, v ktorych vladna
moc realizuje svoje ulohy. Z tohto pohladu ustavny sud konstatuje, e prediZenie nadzového stavu
na celom uzemi a vo vSetkych rezortoch Slovenskej republiky je ustavnopravne v poriadku. Ak by
k tejto otazke mal ustavny sud zaujat’ odlisny postoj, musel by nielen preskiimat, ale aj ucinne
spochybnit’ kritéria, na ktorych je ¢lenenie okresov podl'a COVID AUTOMATU zaloZené, a navyse
by taktiez musel bez nalezitych podkladov (ako aj bez potrebného Casu na ich zabezpecenie
a efektivne odborné preverenie) vyhodnocovat zaclenenie jednotlivych okresov do konkrétnych
stupfiov varovania ¢i ostraZitosti. Takuto mieru prieskumu ustava ani zakon o Ustavnom stde
od ustavného sudu neodakavaju (PL. US 22/2020, desat'diiova lehota na rozhodnutie).

86. Uloha tstavného stdu sa koncentruje na Gistavno-pravne kritérium nevyhnutnosti (¢l. 5 ods. 2
Gistavného zakona) rozsahu i ¢asu prediZenia nudzového stavu. Vlada svojim vyjadrenim a jeho
prilohami podla nazoru ustavného sudu nevyhnutnost, ¢o do jeho rozsahu, dokladne
zdokumentovala. Ustavny sud konstatuje, Ze aktudlna pandemicka situdcia vyvolana Sirenim
koronavirusovej infekcie v komplexnejSom obraze trendu jej vyvoja od 1. oktdébra 2021 ma za
nasledok, Zze pretrvdvanie nidzového stavu je aj pri prisnejSom hodnoteni ustavného sudu este
Gistavne udrzatel'né. Ustavny sud povazuje v tejto savislosti za potrebné zdoraznit', Ze po prieskume
podkladov, ktoré mal k dispozicii, dospel k zaveru, Ze prediZenie niadzového stavu sleduje ako
legitimny ciel’ ochranu verejného zdravia, ktoré méa s ohladom na charakter pandemickej hrozby
sekundarne dopad aj na d’alSie ustavné hodnoty.

I11.2.2. Nevyhnutny ¢as

87. Pokial' ide o namietku skupiny poslancov akcentujucu &as predizeného ntdzového stavu,
Gistavny std konstatuje, ze nudzovy stav bol prediZeny na 40 dni. Vl1ada teda vyuzila strop ustavnej
lehoty. Vlada je vSak povinna v kazdom pripade predlZovania nidzového stavu dokladne skimat,
&i je dovodné predizenie v maximalne pripustnom Easovom rozsahu. Ustavny sud je pripraveny
akceptovat’ aj odhadovanu ¢i predpokladanti intenzitu ohrozenia ako vychodisko pre rozhodovanie
vlady o dizke ntidzového stavu. To vsak plati predovietkym v pociatoénych $tadiach relevantnej
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hrozby, ked’ je jej nebezpeéenstvo malo poznané a nedostatoéne uchopitelné. Cim dlhsie nadzovy
stav v dosledku jeho opakovaného predlzovania trvé, tym vacSiu pozornost je vlada povinna
v zaujme zohl'adnenia invazivnosti nadvizujucich obmedzeni zakladnych prav a slobdd i1 ulozenych
povinnosti venovat’ dokladnej (i odbornej a expertnej) analyze nevyhnutnosti d’alSieho predlZzovania
nudzového stavu. Plnenie tejto jej Ustavnej povinnosti implikovanej okrem iného aj v ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona musi mat’ ustavny sud moznost’ preskimat’. V opa¢nom pripade by kompetencia
ustavného sudu podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy stracala svoj obsahovy zmysel. Z uvedené¢ho dovodu je
pre ustavny sud podstatny obsah vyjadrenia vlady i podklady predlozené s vyjadrenim, ktoré musia
primerane dokumentovat® fakty determinujuce d’alsie prediZenie nudzového stavu. Tieto skuto&nosti
ustavny sud nepreskumava preto, aby hodnotil ich dévodnost’ po stranke expertnej, ale preto, aby
zistil, ¢i existuje raciondlny zéklad pre ospravedlnenie d’alSicho vytvérania formalneho priestoru
na pripadné invazie do zakladnych prav a slobod.

88. Nevyhnutnost’ predizenia nadzového stavu na obdobie 40 dni pri rozhodovani vlady vyplyvala
z uz rekapitulovanych podkladov (odporicanie pandemickej komisie vlady, Statisticko-analyticky
material popisujuci charakter pandémie). Tie vlade za podmienky priaznivého vyvoja zédkladnych
pandemickych ukazovatelov adresuji odporucanie k postupnému uvoliiovaniu opatreni
po skonéeni velkono¢nych sviatkov stym, ze podla prognézy Instititu zdravotnych analyz
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky sa pri zachovani aktudlnych opatreni da zlom
epidemickej krivky (pripadov) predpokladat v obdobi mesiacov april az maj. Udrzatelnost
priaznivého vyvoja vSak v stCasnosti zjavne nie je istotou, iba predpokladom. Bude preto ulohou
vlady v zavislosti od vyvoja situacie v najblizSich diloch znovu prehodnocovat’ zavedené opatrenia
na baze kritéria nevyhnutnosti. Ked'’Ze vSak budici vyvoj nie je isty, nemozno a priori vylucit’ ani
opdtovné zhorSovanie pandemickej situacie. Matéria nudzového stavu zahffia mnoZstvo
rozmanitych opatreni, ktoré na seba zvd¢Sa nadvidzuji. Vypustenie tych podstatnych, ktoré
s nidzovym stavom bytostne koexistuju, by potom v pripade zhorSenia ukazovatelov pandemicke;j
situdcie mohlo mat’ v protipandemickom boji za nasledok potrebu opédtovného ,,reStartu® celého
mechanizmu, ktorého trvanie by viedlo k vyraznému zhorSeniu stavu verejného zdravia
na Slovensku. Preto pri posudzovani ¢asu predizeného ntdzového stavu ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit', ze dovodom prediZenia nie je len existujice ohrozenie Zivota a zdravia osob,
ale aj jeho bezprostredna hrozba (Gl. 5 ods. 1 Gistavného zakona). Nevyhnutnost ¢asu predizeného
nudzového stavu (€l. 5 ods. 2 ustavného zakona) sa preto nemoze odvijat’ iba od stavu aktudlneho
vo chvili rozhodovania o jeho predizeni, ale aj od redlnosti hrozby pripadného zhorsenia, na ktora
nadvézuje poziadavka okamzitej akcieschopnosti zo strany $tatu. Podklady predloZené vlade na ticel
rozhodovania podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocne dokumentujii redlnost’ bezprostrednej
hrozby pre zivot a zdravie 0sob, ktorej povodcom je virus SARS-CoV-2 v jeho réznych mutéciach.
Ustavny std tu prihliada aj na faktor celospolo¢enského vnimania pretrvavajiceho ntdzového
stavu. Jeho zruSenie, tak ako to pozaduje skupina poslancov, by v dosledku pandemickej unavy sice
v spolo¢nosti vyvolalo okamzity nadstup optimizmu, no zaroven aj vyrazné oslabenie ostraZitosti
v epidemiologicky zodpovednom spravani, ¢o by potom mohlo viest k zhorSeniu situicie
a k opdtovnému vyhlaseniu niidzového stavu s mimoriadne negativnym dopadom na subjektivne
prezivanie spoloCenskej atmosféry poznacenej novozavedenymi obmedzeniami. Na podklade
vietkych uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, Ze prediZenie nudzového stavu
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napadnutym uznesenim vlady na 40 dni nepostrada v aktudlnej situdcii nevyhnutnost’ pozadovanu
¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona.

89. Namietka skupiny poslancov poukazujuca na nespravny vladny manazment pandemickych
opatreni a nevyuzitie organizacnych predpokladov zalozenych na niadzovom stave v prospech
ucinného boja s aktudlnou pandemickou hrozbou ma podl'a ndzoru ustavného sudu z vecného
hl'adiska viac odborny medicinsky nez tustavno-pravny kontext. Navyse, podklady, ktoré ma k
ustavny sud k dispozicii, nedokladuju ,, netransparentné ndakupy testovacich suprav a inych
materidalov* ¢i skutocnost, zZe ,,nastroje hospodarskej mobilizacie neboli vyuzité na obstaranie
chybajucich ventilacnych pristrojov ‘. Predmetni namietku preto ustavny sud vo vztahu k predmetu
jeho prieskumu v konani podl'a ¢l. 129 ods. 6 ustavy nepovazuje za dévodnu.

90. Pokial’ ide o skupinou poslancov, namietané pochybenie pri prijimani napadnutého uznesenia,
ktoré bolo schvalené az po aktualizacii mapy okresov podla aktualnej rizikovosti s ohladom
na §irenie ochorenia COVID-19, hoci mu malo predchadzat’, Gstavny sud dodava, Ze skutocne ide
o vysostne formalny problém, ktory ustavno-pravnu relevanciu nedosahuje. Rovnaky zaver plati
o kritike, podl'a ktorej uznesenie neobsahuje zmienku o d’alSom procese vyslovenia suhlasu
s predizenim nadzového stavu v narodnej rade ani poverenie na predloZenie vladneho navrhu
do narodnej rady a odévodnenie v jej organoch.

I11.2.3. Zaverecné postidenie navrhu skupiny poslancov

91. Skupina poslancov ako navrhovatel’ vola po tom, aby rozhodnutie vlady bolo zdovodnené
,konkrétnymi skutkovymi okolnostami“ a ,pravnymi uvahami“, ked’ze ide o pravny akt
zakladajuci moznosti obmedzenia zdkladnych prav a slobod. Kazdy pravny akt, ¢i uz ide o akt
normotvorby alebo aplikdcie noriem, je moznym zasahom do zakladnych prav a slobdd, a preto
vyZaduje urCiti podobu legitimécie. Zatial ¢o zdkladnym prvkom legitimacie individualnych
pravnych aktov je zdkonom upraveny procesny postup, ktorého stcastou je aj skutkovymi
okolnostami a pravnymi Uvahami oddvodnené ¢i uz sudne alebo administrativne rozhodnutie,
legitimacia rozhodnuti vlddy a parlamentu nielen pri normotvorbe vychadza z politickych
a demokratickych prvkov, ktoré¢ nie su osobitne limitované konStruktmi procesnych postupov
tvorby individuédlnych justi¢nych a administrativnych rozhodnuti.

92. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze podmienky prediZenia nudzového stavu vlddou
predpokladané v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona o bezpecnosti Stitu, zavedenie osobitného
schvalovacieho postupu s ucastou narodnej rady, no v neposlednom rade i prdvomoc ustavného
sadu posudit’ silad prediZenia niidzového stavu s Gstavou alebo ustavnym zédkonom zretelne
reprezentujll eminentny zaujem na starostlivom postdeni vSetkych kritérii suvisiacich
s vynimocnou situdciou bezprostredne ohrozujicou Zzivot a zdravie l'udi v pri¢innej suvislosti
so vznikom pandémie. Popisany systém by sucasne objektivne mal povzbudzovat doveru
verejnosti, ze prediZenie nadzového stavu bude postudené adekvatne a komplexe. I ked’ tento proces
predstavuje ustavni poistku v ramci delby moci a systému vzdjomnych bfzd a protivdh
v parlamentnej republike, je potrebné nestradcat’ zo zretela, Ze sa odohrdva vylucne na pozadi
vynimocnej situdcie ohrozenia zivota a zdravia l'udi pandémiou. Uvedend okolnost’ by nemala
uberat’ na doraze pri uplatiiovani referencnych pravomoci vlady, parlamentu ¢i navrhom
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podmienenej pravomoci ustavného sudu v stvislosti s predizenim nudzového stavu, naopak, mala
by prispiet’ k tomu, aby sa uplatiiovanie tychto bfzd a protivah dialo za takych okolnosti, z ktorych
bude mozné porozumiet’ dovodom, ktoré vysledok rozhodovania ovplyvnili.

93. Zaroven je vSak potrebné si uvedomit, Ze legitimacia normotvorcu vychadza nie z justi¢nych,
ale z demokratickych a politickych postupov rozhodovania, ktorych zakladom je hladanie
politického konsenzu pri tvorbe normativnych pravnych aktov. Parlamentné a vladna normotvorba,
a to aj nudzova, ako tomu je aj v tomto pripade, preto nie je podmienend vydanim rozhodnutia,
ktoré by muselo obsahovat’ nearbitrarne odévodnenie konkrétnymi skutkovymi okolnostami alebo
pravnymi ivahami. Tak, ako je limitom zédkonodarcu ustava, tak je limitom predizenia niidzového
stavu len ustavna norma obsiahnuta v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona, podla ktorej nidzovy stav
vyhlaseny z dovodu ohrozenia zivota a zdravia 0s6b v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie
mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as prediZit najviac o d’alsich 40 dni, a to aj
opakovane.

94. Tento limit nebol vladou prekroceny, ked’ze skutocnost’ pandémie ohrozujlicej Zivoty a zdravie
0sob, ako aj predpoklad, ze pandémia nebude prekonand najbliz§ich 40 dni, bola v rozhodovacom
procese predchadzajicom napadnutému uzneseniu vlady jasne, odborne a zrozumitel'ne
verifikovana tak, e je zrejma aj Gstavnému sadu pri jeho rozhodovani. O nesulade prediZenia
nudzového stavu s ustavnym zékonom bude mozné uvazovat’ len vtedy, ak bude zrejmé, ze nie sme
konfrontovani s neStastnym faktom — skutkovou okolnost'ou pandémie ohrozujucej Zivoty a zdravie
osOb. Tak tomu v stcasnosti nie je a ostava len dufat’, Ze tomu tak skoro bude. Preto rozhodnutie

vlady o prediZeni niidzového stavu je v stlade s ¢1. 5 ods. 2 Gstavného zakona.

95. 1 ked’ sa moZe javit, ze proces prijimania rozhodnutia vlady a jeho forma nema pozadované
nalezitosti, takéto procesné poziadavky zo znenia domnele porusenych ustanoveni ustavy
a ustavného zdkona nemozno vyvodit. Opacné vychodisko ustavny sud dosial zvolil iba
v pripadoch uplatnenia individudlnej rozhodovacej pravomoci vlady cielenej na konkrétneho
adresata (napr. IV.US 478/2011), ktora je svojim charakterom i stavnopravnym vyznamom
diametralne odlisna od pravomoci vyplyvajicej z Gstavného zdkona o bezpe€nosti Statu. Sucasne
ustavny sud zvyraznil neverejnost’ rokovania vlady odkazom na osobitni pravnu upravu (§ la prva
veta zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov; II. US 514/2010, II. US 514/2012). Napokon v tejto savislosti treba
dodat, Ze okrem identifikovaného ustavnopravneho limitu, ktory bol predmetom tohto konania,
d’al§$im a osobitnym prvkom demokratickej a politickej legitimacie napadnutého vladneho
rozhodnutia bude proces vyslovenia stthlasu nérodnej rady s prediZenim niidzového stavu tak, ako
ho predpoklada ¢l. 5 ods. 2 tretia veta Gstavného zakona.

96. Z uvedenych dévodov tstavny sud dospel k zaveru, ze dovody artikulované skupinou poslancov
v ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy nie su spdsobilé viest’ k vyhovujicemu
rozhodnutiu ustavného stdu. Preto oich navrhu bolo potrebné rozhodnut tak, Ze napadnuté
uznesenie vlady je v stlade s ¢€l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj s €l. 5 ods. 2 a 3 Ustavného
zakona.
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I11.3. K navrhu generalneho prokuratora na prieskum ¢asti C.1 napadnutého uznesenia
vlady:

97. Generalny prokurator vo svojom navrhu nespochybiiuje samotné prediZenie ntidzového stavu
na obdobie 40 dni z dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie plynucej z pandémie ochorenia
COVID-19.

98. Namieta viak obmedzenia zakladnych prav a slobod zakotvené v uzneseni vlady o prediZeni
nudzového stavu, ako aj opatrenia, ktorymi vldda urCenym Statnym a verejnym funkcionarom
adresovala uloZenie povinnosti a poverenie (Casti D.1 abod E.l), ako aj konkretizované
odportcania (Casti F.1, F.5, F.6 a F.7).

99. Z ustavnopravneho hl'adiska su najzasadnejSie argumenty generalneho prokuratora kritizujice
obmedzenia zékladnych prav a slobdd obsiahnuté v ¢asti C.1 napadnutého uznesenia vlady.

100. Na podklade rozsiahlej rekapitulacie regulativov, ktoré vlada zaviedla do c¢asti C.1 svojho
uznesenia, generalny prokurator na prvom mieste poukazuje na logicky nedostatok casti C.1
v spojeni s vynimkou upravenou v bode 2. Predmetné ustanovenie vychddza z obmedzenia slobody
pohybu a pobytu zdkazom vychadzania (vSeobecné pravidlo). Zdkaz vychadzania sa vSak neuplatni
v pripade cesty do zamestnania a zo zamestnania zamestnanca, ktory nemoéze vzhl'adom na povahu
prace vykonavat' tuto ako pracu z domécnosti, a na cestu na vykon podnikatel'skej ¢innosti alebo
inej obdobnej Cinnosti, ktorda nemoédze byt vykondvana ako praca z domacnosti, acestu spat
(vynimka). Formulovanéa vynimka sa vSak uplatni iba za splnenia podmienky, Ze sa dotknuta osoba
preukdze negativnym vysledkom testu (RT-PCR alebo antigénovy test certifikovany na uzemi
Eurdpskej tnie) nie star$im ako 7 dni, ak ide o okres zaradeny podla COVID AUTOMATU
do IV. alll. stupiia varovania, nie star§Sim ako 14 dni, ak ide o okres zaradeny podl'a COVID
AUTOMATU do II. stupnia varovania, alebo nie star§Sim ako 21 dni, ak ide o okres zaradeny
do I. stupfia varovania. Alternativne podmienky k negativnemu testu na ucel uplatnenia vynimky
predstavuju vo vSetkych okresoch prekonanie ochorenia COVID-19 preukazané dokladom nie
starSim ako tri mesiace alebo zaockovanie proti ochoreniu COVID-19 aj druhou davkou vakciny, ak
od tohto ockovania uplynulo aspoii 14 dni, alebo zdravotny stav ¢i zdravotnd kontraindikacia
neumoziujlica vykonanie testu na ochorenie COVID-19.

101. Generalny prokurator v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze COVID AUTOMAT ma
sedem stupiiov (Monitoring, I. a II. stupen ostrazitosti, I. az IV. stupenn varovania), priCom sporna
vynimka zo vSeobecného pravidla je podmienend negativnym vysledkom testu iba v Styroch
najprisnejsich stupiioch, kym alternativne podmienky neberu zretel’ na to, v ktorom stupni COVID
AUTOMATU je urcity okres zaradeny. Z toho potom vyplyva absurdny ddsledok, ked’ v okresoch
zaradenych do najmenej prisnych stupfiov (Monitoring, 1. a II. stupenl ostraZitosti) si osoba, ktora
chce cestovat’ do zamestnania a spat, bude moct’ tito vynimku uplatnit’, iba ak prekonala ochorenie
COVID-19 alebo je zaockovana druhou davkou auplynulo 14 dni, alebo jej zdravotny stav ¢i
kontraindikacia brani sa testovat. To vo vysledku znamena, ze osoba, ktord na COVID-19
neochorela ani nie je o¢kovana a nema ani zdravotné prekazky testovat’ sa, nebude moct’ v okresoch
zaradenych podla COVID AUTOMATU do najmenej prisnych stupniov vynimku zo zékazu
vychéadzania vyuzit'.

28



102. Ustavny sad k rekapitulovanej namietke uvadza, ze z hl'adiska formalno-logického je uvaha
generalneho prokuratora spravna. Ustavny sud vak rozhoduje v ¢ase, ked su vietky okresy
tvoriace uzemie Slovenskej republiky zaradené¢ do troch najprisnejSich stupiiov podla COVID
AUTOMATU. Problémy s aplikdciou vynimiek podmienenych negativnym vysledkom testu
naznacované generalnym prokurdtorom ani nemoOzu nastat. Aj v pripade, Ze sa v niektorom
z okresov v obdobi do 28. aprila 2021 natol’ko zlepsi epidemiologicka situdcia, ze tento bude
preradeny do 1. stupna varovania, nebude problém artikulovany v navrhu generalneho prokuratora
vznikat'. V takych okresoch je potrebné preukazovat’ sa negativnym testom nie star§Sim ako 21 dni.
K uvedenej analyze je vhodné doplnit,, Ze zaradenie okresov do jednotlivych stupiov podl'a COVID
AUTOMATU sa realizuje na tyzdennej baze. Ak by predsa vyvoj epidemiologického stavu
na naSom uzemi viedol v Case do 28. aprila 2021 k takému vyraznému zlepSeniu, Ze by sa niektoré
z okresov uz v tomto blizkom obdobi dostali do stupiia Monitoring alebo do I. ¢i II. stupna
ostrazitosti, potom rieSenie bude tlohou vlady (doplnenim uznesenia) alebo ho bude mozné hl'adat’
v zodpovedajicom raciondlnom vyklade napadnutého uznesenia vlady v casti C.1 bode 2,
zohl'aditujucom logiku COVID AUTOMATU, no predovSetkym v zniZovani miery obmedzeni
slobody pohybu a pobytu zdkazom vychadzania.

103. Ustavny sud predmetna namietku generalneho prokuréatora vyhodnotil ako nedévodnu.

104. Dalsia kritika generalneho prokuritora sa orientuje na , absolitny zdkaz cestovania
do zahranicia na ucely rekredcie . Podl'a nazoru generalneho prokuratora tu prichddzaju do uvahy
aj SetrnejSie opatrenia, ,, ako napriklad povinnd karanténa v Statom urcenom zariadeni a podrobenie
sa testu za uhradu na ndklady rekreanta, pripadne ustanovenie zdkazu ciest iba do tych krajin, kde

¢

existuje preukazatelne hrozba infikovania novymi mutaciami virusu “.

105. Ustavny stid nespochybiiuje, Ze v &asti C.1 bode 14 napadnutého uznesenia vlady je zakotveny
de facto absolutny zakaz cestovat’ do zahranicia na rekreacné ucely. Podstatou predmetnej namietky
je absencia nevyhnutnosti konkretizovaného obmedzenia slobody pohybu a pobytu.

106. Vo vSeobecnosti Ustavny sud uvadza, Ze pravidla obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 3 a4 Ustavného
zékona o bezpe€nosti Statu uz nereguluji podmienky vyhlasenia, resp. predlzovania nudzového
stavu ako formy tvoriacej potencidl pre opatrenia, ktorych prijimanie zo strany S$tatnej moci je
rezervované nidzovému stavu. Su priamo cielené na druhové obmedzenia zakladnych prav a slobod
zavedené v konkrétnom vyhlasenom alebo predizenom niidzovom stave. Aj nevyhnutnost’ rozsahu a
asu obmedzeni zakladnych prav a slobod v predizenom nudzovom stave musi byt zo strany
ustavného sidu preskiimatel'nad rovnako, ako to bolo uvedené pri overovani stladu s ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona. Preskumatelnost’ sa tu vSak posudzuje vo vztahu k odlisSnému objektu. Kym
pri¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona je to predizenie nudzového stavu ako (uZ uvedenej) formy,
pri €l. 5 ods. 3 a 4 ustavného zakona ide o druhové obmedzenia zékladnych prav a slobdd, ktoré st
v konkrétnom predizenom nudzovom stave zavedené a uplatiiované. Ustavny sud teda, bertc
na zretel' aj dovody navrhu generalneho prokuratora, ocakava predovSetkym preskimatel'nost’
vynimiek zo zakazu vychadzania (obmedzenie slobody pohybu a pobytu) podmienenych
negativnym vysledkom RT-PCR testu alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej
unie na ochorenie COVID-19.
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107. Z podkladov, ktoré vlada prilozila k svojmu vyjadreniu a ktoré zaroven tvorili zaklad aj pre jej
rozhodovanie, vyplyva, ze pandemickd komisia vlady sa na svojom rokovani 16. marca 2021
osobitne venovala predmetnému zakazu. Navrh smerujuci k sprisneniu zdkazu cestovania
do zahranicia sa tu opieral jednak o poznatky o ,,zavleceni® r6znych mutécii virusu z exotickych
dovolenkovych destinacii (Tanzania, Zanzibar, Somalsko, Spojené arabské emiraty), ako aj o v tom
Case aktualny paradoxny fakt, ked” vtedajSia pravna Giprava vyrazne obmedzovala pohyb oséb medzi
okresmi nasho tizemia, kym vycestovania do zahranicia limitovala minimalne. Nésledne sa ¢lenovia
pandemickej komisie usilovali naformulovat vynimky z pripravovaného zakazu -cestovat
do zahranic¢ia, ked’ze ich vSak bolo vela, dospeli k zaveru, Ze z pohl'adu zrozumitelnosti bude
ucinnejSie artikulovat’ zakaz vycestovania do zahrani¢ia na rekredciu. Napokon pandemicka
komisia jednohlasne schvalila odportcanie ,,vydat uznesenie viady, ktoré zakazuje cestu
do zahranicia z dévodu rekreacie (dovolenky) “.

108. Z prepisu zvukového zaznamu zrokovania vlady zo 17. marca 2021 vyplyva, Ze vlada
venovala prave predmetnej parcidlnej otazke osobitnli pozornost. V diskusii sa objavovali navrhy
zakazat' zahranicné cesty na ucel rekredcie iba do exotickych dovolenkovych destinécii, nie
na uzemia inych Stdtov Eurdpskej tnie. Boli vSak prezentované poznatky o vyskyte rizikovych
mutacii virusu aj na tizemi Statov Europskej tnie (Portugalsko, Rakusko). Do tvahy bola vzata aj
moznost povinnej karantény po névrate z rekreacie v zahrani¢i, na to vSak boli konStatované
pochybnosti o0 moznosti odplatnej hotelovej karantény. VIdda sa aj na ucel posudenia tohto
druhového obmedzenia oboznamovala s uZ uvedenym Statistickym a analytickym materialom, ktory
dorucila aj Ustavnému sudu. Okrem iného z neho vyplyva aj trend vyvoja 14-dennej incidencie
na 100 tisic obyvatel'ov v krajinach Eurdpskej unie susediacich so Slovenskou republikou. Vzostup
tohto ukazovatel'a pritom zaznamenava Mad’arsko, Pol'sko i Rakiisko. Ceska republika zas vykéazala
mierny pokles. Napokon vlada pristipila k zavedeniu generdlnym prokurdtorom namietaného
zakazu.

109. Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ racionalitu zavedeného
zakazu cestovat’ do zahranicia na ucely rekreacie v miere, ktord by skimané obmedzenie stavala
do rozporu s kritériom nevyhnutnosti podla Gstavného zakona o bezpeénosti §tatu. Ustavny sud
povazuje alternativy ponukané generdlnym prokurdtorom ako SetrnejSie za diskutabilné. Taktiez
totiz zasahujii do zakladnych prav aslobdd osob a je otdzne, Ci v prostredi vyznaCujicom sa
vysokou mierou rizika infekcie ajej dalSieho Sirenia je pre fyzicki osobu zataZzujucejSie
do zahrani¢ia vObec nevycestovat’ v porovnani s dovolenim, ktoré by vSak malo za nasledok
povinnost’ podrobit’ sa na urcity Cas karantenizacii ,, v Stdatom urcenom zariadeni®. Prave Stitna
karanténa bola v jarnych mesiacoch roku 2020 ako invazivne obmedzujlice opatrenie sluZiace
zamedzeniu §irenia infekcie vyrazne kritizovana a obyvatel'stvom negativne vnimana. Z podkladov,
ktor¢ mala vlada k dispozicii, vyplyva, Ze 1 Staty Eurdpskej unie bezprostredne susediace
so Slovenskou republikou zaznamenavaju nepriaznivy epidemicky stav a aj v Eurdpskej inii mozno
badat’ vyskyt nebezpecnych mutacii virusu. RieSenie tejto otazky v nudzovom stave vyznacujucom
sa realnou hrozbou pre zdravie a zivoty osdb je teda vecou zohladnenia vSetkych do uvahy
prichadzajucich odbornych kritérii. Pandemické komisia k tejto otdzke zaujala jednotny, a teda nie
pochybny postoj. Vlada nasledne po obozndmeni sa s odbornymi aspektmi svojim rozhodnutim
prevzala politickli zodpovednost’ za zavedenie zakazu. Na podklade vSetkych uvedenych zisteni
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ustavny sud dospel k zaveru, ze zavedenie zdkazu cestovat do zahrani¢ia na ucel rekreécie
v podobe, v akej je v napadnutom uzneseni vlady inkorporované, spadé este do ramca uvahy vlady
podporenej jej demokratickou zodpovednostou (PL. US 22/2020, bod 43). Nechyba mu tak kvalita
nevyhnutnosti pozadovana ustavnym zdkonom o bezpecCnosti Statu. V tejto Casti je preto navrh
generalneho prokuratora taktiez nedovodny.

110. Kritika generalneho prokuratora je orientovand aj proti ,,celostatnemu plosnému testovaniu
antigénovym testom “, priCom zdoraznuje jeho permanentny charakter od 18. januara 2021. Zaroven
konstatuje, ze vzhladom na suvisiace obmedzenia nastupujice v pripade, ak osoba testovanie
nepodstupi, ho ,,nemozno povazovat' za dobrovolné“. Vo vizbe na uvedené potom generalny
prokurator namieta aj formalny rozpor cCasti C.1 napadnutého uznesenia vlady v podmienke
negativneho testovania s ¢l. 5 ods. 3 pism. a) Gstavného zdkona, ked’ze vykonanie testu obmedzuje
nedotknutel'nost’ osoby, no nerobi tak nitenym pobytom v obydli ani evakuaciou na uréené miesto.
Takto sa potom negativhym testom podmienené vynimky dostdvaju podla nazoru generdlneho
prokuratora aj do rozporu s nedotknutel'nost'ou osoby podl’a €l. 16 ods. 1 tstavy.

111. Sledujic ti cast’ argumentacnej linie generalneho prokuratora, ktord méa formalnu povahu,
ustavny sud podotyka, Ze v negativnom vysledku testu ako podmienke pre uplatnenie niektorych
vynimiek zo zdkazu vychadzania nevidi formalny rozpor s ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s odsekom 3
ustavného zakona o bezpec€nosti Statu tak, ako to naznacuje generalny prokurator. Kritizované
uznesenie vlady nepochybne zaviedlo obmedzenie slobody pohybu a pobytu podla ¢l. 5 ods. 4
v spojeni s odsekom 3 pism. g) ustavného zdkona o bezpe€nosti Statu, a nie obmedzenie
nedotknutel'nosti osoby a jej sukromia nutenym pobytom v obydli podla pism. a) toho istého
ustanovenia. Obmedzenie nedotknutelnosti osoby (¢i uz nitenym pobytom v obydli alebo
evakudciou na urcené miesto) skor predpokladd aktivne, priame a konkrétne zasahy nariadené,
pripadne aj vykonané verejnou mocou do fyzickej integrity jednotlivca. V sudenej veci vSak
generdlny prokurator cieli na prieskum zdkazu vychadzania (obmedzenie slobody pohybu
a pobytu), vynimku z ktorého napadnuté uznesenie vlady podmiefiuje negativnym testom. Ustavny
sud tu upozoriiuje, ze v pripade splnenia ostatnych tstavnych podmienok by vlada z formélneho
uhla pohl'adu mohla in abstracto nariadit’ zdkaz vychadzania aj bez akejkol'vek vynimky.

112. Materidlne vSak tustavny sud akceptuje myslienkovu liniu generdlneho prokuratora, podla
ktorej sa testovanie osob ako podmienka pre uplatnenie niektorych vynimiek zo zékazu
vychadzania de facto dostava do pozicie povinnosti. Aj rozhodnutie Gstavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 13/2020 (hoci vinych pravnych savislostiach) konstatovalo, Ze , predovsetkym
vo vertikalnych vztahoch vsak treba upozornit, Ze ak by bol suhlas ziskany pod hrozbou

I3

negativneho dosledku, nemozno hovorit o jeho dobrovolnosti“.

113. Skiimanie povinnosti testovania si vyZaduje zohladnit’, ze v praxi nadzovych stavov nemozno
vylacit' situacie, ked” snaha vlady o dosledné resSpektovanie nevyhnutnosti aprobovaného
obmedzenia jedného zakladného préva vyvold sekunddrne invaziu aj do iného zékladného prava
(obmedzenie slobody pohybu a pobytu a v tejto linii potom sekundarne aj obmedzenie
nedotknutel'nosti osoby), ktoré bud’ je, alebo nie je zahrnuté do taxativneho vypoctu podla ¢l. 5
ods. 3 a4 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu. Druhovo popisanych situdcii moze byt velké
mnozstvo a ak by vlada bola limitovana za kazdych okolnosti poziadavkou, podla ktorej moze
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obmedzenia vyuzit, len ak tym (hoci nepriamo) nezasiahne do iného zékladného prava alebo
slobody (napr. aj do zdkladného prava vlastnit’” majetok, nabozenskej slobody a pod.), tak by sa
pruznost’ a efektivnost’ jej rozhodovania v krizovych situaciach (¢o je ucel konceptu krizovych
stavov podl'a tstavného zédkona o bezpecnosti Statu) natol’ko ohranicila, ze je diskutabilné, ¢i by sa
zmysel obmedzovania zakladnych prav a slobod regulovaného v krizovych stavoch, a tym aj ucel
Gistavného zékona podstatne nepoprel. Ustavny sid tu nerezignuje na zasadny ucel svojho
postavenia v ustavnom systéme Slovenskej republiky, ktorym je aj G¢inna ochrana zakladnych prav
a slobod. Nemohol by akceptovat’ také sekundarne dopady na zdkladné prava a slobody, ktoré by
v realizacnej rovine vecne vobec nesuviseli s primarnym obmedzenim aprobovanym ustavnym
zakonom o bezpecnosti Statu, a tym by sa dostali do konfliktu s poziadavkou nevyhnutnosti ako
ustavnym kritériom ich hodnotenia.

114. Ustavny std skor ako na izolovane a formalne chapant povinnost’ nazera na testovanie ako
na sucast’ stiboru pravidiel obmedzujucich slobodu pohybu a pobytu formou zikazu vychadzania
(¢ast’ C.1 napadnutého uznesenia vlady). Z tohto generalneho obmedzenia vlada zaviedla vynimky,
ktoré svojou priamou realiza¢nou nadvédznostou na vSeobecné pravidlo (zdkaz vychadzania)
dotvaraju jeho celkovl skutocni podobu. Testovanie je povinnou podmienkou, ktord je svojou
povahou zjavne prejavom snahy o reSpektovanie poziadavky nevyhnutnosti obmedzovania slobody
pohybu a pobytu zdkazom vychadzania (tej nevyhnutnosti, o ktorej hovori ustavny zakon
o bezpecCnosti S§tatu). Ide o diagnosticky zédkrok, ktory prispieva k ¢o najv¢asnejSej moznej
identifikacii infikovanych, a tym umoZznuje na celkom adresnej baze podrobit’ ich nadvézujicim
obmedzeniam (karanténa) efektivne braniacim d’alSiemu $ireniu infekcie.

115. Pri komplexnom hodnoteni podmienky testovania pritom nemozno opominat’, Ze (ako to aj
vlada vo vyjadreni zdoraznuje) negativny test nepodmieniuje pripady vynimiek, ktoré svojou
povahou mieria na zdujmy a hodnoty najvaznejSie kolidujuce s ochranou verejného zdravia ako
legitimnym cielom v pandemickej situdcii. Ide o pripady odvratenia bezprostredného
nebezpeCenstva pre zdravie a zivot, poskytovania starostlivosti a pomoci pre odkdzané osoby,
obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb, pobytu a pohybu vo volnej prirode v ramci uréeného
uzemia na ucel telesného a psychického oddychu (strana 11 vyjadrenia vlady). Rovnako nemozno
opomenut, ze v pripade pozitivneho vyvoja epidemickej situacie COVID AUTOMAT predpoklada
postupné a primerane adresné uvolfiovanie testovania ako povinnej podmienky na uplatnenie
vynimiek zo zdkazu vychadzania. Z tohto hl'adiska potom ustavny sud nedospel k zaveru, Ze vlada
podmienenim niektorych vynimiek zo zakazu vychadzania negativnym vysledkom testu dostatocne
nereSpektovala poziadavku nevyhnutnosti (racionality) formulovanu Gstavnym zdkonom. S istotou
tu nejde o podmienku reflektujicu akukol'vek svojvolu vlady.

116. Preto ustavny sud vnima podmienenie vynimky negativnym vysledkom testu ako snahu vlady
o hladanie rieSenia reSpektujuceho v rovine ustavnopravnej poziadavky nevyhnutnosti
obmedzovania slobody pohybu a pobytu. Popisany postoj s istotou nemozno kvalifikovat ako
formalne porusujtci ¢l. 16 ods. 1 alebo €¢l. 23 ods. 1 ustavy ani ¢l. 5 ods. 3 pism. a) v spojeni
s odsekom 4 tstavného zdkona o bezpecnosti Statu. Uz vobec v tejto stvislosti nemozno uvazovat
o navrhovatel'om naznacenej kolizii so zdkladnym pravom nebyt podrobeny krutému, neludskému
¢1 ponizujlicemu zaobchédzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ktoré napokon generalny prokurator
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do navrhového petitu ani nepojal. Realizécia testovania, hoci je spdtd so zasahom do telesnej
integrity osoby, nevykazuje charakter zdsahu relevantného z hl'adiska ¢l. 16 ods. 2 ustavy. V casti
namietajucej rozpor napadnutého uznesenia vlady s ¢l. 23 ods. 3 ustavy ustavny sud o vyhoveni
navrhu generalneho prokuratora nemohol uvazovat, pretoze oznaené ustanovenie ustavy zakotvuje
osobitnu limitacnu klauzulu neuplatnitel'ni v obdobi nudzového stavu obmedzujuceho prave
slobodu pohybu a pobytu (pozri bod 69 oddévodnenia tohto nalezu).

117. Rozpor napadnutého uznesenia vlady v konkretizovanych castiach s ¢I. 13 a¢l. 23 ods. 1 a3
ustavy vidi generalny prokurator aj vtom, Ze po nadobudnuti U¢innosti Ustavného zdkona
€. 414/2020 Z. z. ,platna pravna uprava vztahujuca sa na nudzovy stav.. (na rozdiel
od predchadzajuceho pravneho stavu, pozn.) neustanovuje formu obmedzenia slobody pohybu
a pobytu. To vSak neznamend, zZe vlada je opravnend pocas nudzového stavu obmedzovat slobodu
pohybu a pobytu v akomkolvek rozsahu a akoukolvek formou. . Nadvizne generalny prokurator
upozoriiuje, ze obmedzit' slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania je Gstavnym zdkonom
o bezpecnosti §tatu umoznené iba v ¢ase vojny alebo v €ase vynimoc¢ného stavu.

118. K uvedenej namietke Gstavny sid odkazuje na osobitnu Cast” dovodovej spravy k Gstavnému
zakonu €. 414/2020 Z. z., ktord vypustenie dovtedy Uc¢innej explicitne uvedenej formy obmedzenia
slobody pohybu a pobytu odévodnuje tym, zZe ,,... sa upravuje aj moznost obmedzit' slobodu pohybu
a slobodu pobytu tak, aby boli nesporne povolené nie len vyrazné obmedzenia vo forme zdkazu
vychadzania, ale aj obmedzenia, ktoré subtilnejsie reaguju na poZiadavky rieSenia krizovej situdcie
v niidzovom stave, a teda viac napliajii poziadavku proporcionality”. Zamerom tUstavodarného
organu tak nebolo schvalenou zmenou vylacit obmedzenie slobody pohybu a pobytu zdkazom
vychéadzania, ale naopak, zaviest' pripustnost obmedzenia slobody pohybu a pobytu navySe aj
d’al$imi formami. ReSpektujuc tak ustavny zdkon o bezpecnosti Statu 1 vol'u ustavodarného organu,
ustavny sud na podklade tohto dovodu nemohol konstatovat’ rozpor napadnutého uznesenia vlady
s €l. 13 ustavy ani ¢l. 23 ods. 1 Ustavy. Z uz prezentovanych dovodov (bod 69 odovodnenia tohto
nalezu) je vylu€eny rozpor s ¢l. 23 ods. 3 Gstavy.

119. Generalny prokurator v odovodneni svojho navrhu predniesol aj namietku rozporu
napadnutého uznesenia vlady so zakladnym pravom na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 19
ods.2 a3 ustavy. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze generalny prokurator nepremietol tuto
argumentaciu do petitu svojho navrhu, Gstavny std konStatuje, ze napadnuté uznesenie vlady tato
problematiku neupravuje (podrobnosti vykonania a jednotlivé aspekty realizacie testovania nie su
predmetom regulacie preskimavaného rozhodnutia vlady). Je pravdou, ze s instititom testovania
na pritomnost’ ochorenia COVID-19 je nevyhnutne spojené spracovanie osobnych udajov (ako
s kazdym zdravotnickym vykonom podobného charakteru), reguldacia podmienok spracovania
osobnych udajov dotknutych osob je vSak v danom pripade predmetom regulacie inych pramenov
prava nez napadnutého uznesenia vlady, pricom prdvna uprava podla nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES, ale ani
ustava spracovaniu osobnych udajov v suvislosti s testovanim zdravotného stavu obyvatelov
vyluéne na pritomnost zavazného infekéného ochorenia, ktoré je predmetom plosnych
protiepidemiologickych opatreni, nebrani. Vzhl'adom na povahu veci a charakter rozhodnutia vlady,
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vydavaného v rezime tUstavného zdkona o bezpec€nosti Statu, v§ak nemozno ocakavat’, ze napadané
rozhodnutie vlady bude upravovat’ Specificki problematiku ochrany osobnych tudajov v stvislosti
s realizaciu testovania. I tdto namietka generalneho prokuratora je tak nedovodna.

120. Ustavny std zhriiujico k navrhu generalneho prokuratora adresovanému vodi ¢asti C.1
napadnutého uznesenia vlady uzatvara, Ze na rozdiel od navrhu skupiny poslancov do procesu
rozhodovania o stlade uznesenia vlady prinasa iny predmet a iné metody prieskumu. Moze sa zdat,
ze predmetom Uvah generdlneho prokuratora je otazka ustavnopravnej nevyhnutnosti vybratych
Ciastkovych obmedzeni zékladnych prav aslobod. Tak tomu celkom nie je, ked'ze generdlny
prokurdtor sa zameriava na tie ustanovenia, ktoré smeruju predovSetkym k vynimkam
zo vSeobecnych obmedzeni zakladnych prav a slobdd. Z hl'adiska metody argumentacie generdlny
prokurator do prieskumu ustavného sudu vnasa nové skutkové okolnosti, ked” poukazuje
na vyjadrenia odbornikov, ktori spochybnuju tcelnost’ Ciastkovych opatreni (antigénové testovanie,
zadkaz cestovania do zahranicia za rekreacnym ucelom a podobne). Ako uz vSak bolo uvedené, tieto
Ciastkové opatrenia samy osebe nie st obmedzenim zadkladnych prav, ale ndstrojom na ich
zmiernenie.

121. Otazka, ¢i konkrétny zvoleny nastroj zmiernenia obmedzenia zédkladného prava je z pohl'adu
epidemiologického spravny alebo z pohl'adu rozpoc¢tového hospodarny, je predmetom expertného,
nepochybne aj politicky podmieneného posudzovania, do ktorého vstupuju aj prvky roéznych
externych odbornych pohladov, na ktoré poukazuje generalny prokurator. Z navrhu generalneho
prokuratora vSak nevyplyva istota o tom, ¢i tieto iné rieSenia st skutoCne lepSie ako tie, ktoré
vyplyvaju z napadnutého uznesenia vlady alebo z mnoZstva d’alSich normativnych pravnych aktov,
ktoré nie si predmetom tohto jeho ndvrhu. Tak tomu ani vzhl'adom na dynamicky priebeh
pandémie a tomu zodpovedajuci vyvoj rdznych opatreni nemoze byt'.

122. Predmetom prieskumu tstavného sudu preto v tomto pripade ani nemoze byt, ¢i jednotlivé
opatrenie je lepSie, ¢i uz z epidemiologického, ekonomického, sociologického alebo akékol'vek
iného pohladu. Predmetom prieskumu tstavného stdu je to, ¢i jednotlivé zasahy do zékladnych
prav st nevyhnutnou, nie vSak dokonalou reakciou na vynimo¢ny jav pandémie, ktord ma vazne
dosledky nie len na zdravie, ale 1 na I'udské Zivoty.

123. V SirSom spolocenskom diskurze bezpochyby niet prekazky, aby voci postupu vlady ako
vrcholného orgénu exekutivy bola vznesena a nésledne diskutovana kritika zaloZzend na odbornych,
medicinskych, vedeckych & inych hladiskach. Ulohou tstavného sidu je prieskum vyluéne
v rovine Ustavnej udrzatelnosti obmedzeni uplatiiovanych v rezime nidzového stavu, nie zistovanie
a nasledné pozitivne formulovanie optiméalneho systému opatreni, ktoré¢ si t¢inné zabrany d’alSieho
Sirenia koronavirusovej infekcie vyzaduji. Rovnaky zaver plati aj vo vzt'ahu k sticasnym alebo
buducim opatreniam prijatym na ucel reparacie a kompenzacie sekundarnych §irSich hospodarskych
a ekonomickych dosledkov zavedenych obmedzeni, ktorych vhodnost’ a efektivita vSak netvoria
predmet posudzovania ustavného sudu. Vo vztahu k bodu C.1 napadnutého uznesenia vlady
ustavny sud neidentifikoval také obmedzenia zakladnych prav slobod, ktoré by zjavne nesuviseli
s pri¢inou predizeného nudzového stavu alebo by boli prejavom zjavného excesu &i svojvole vlady
pri nastolovani protipandemickych opatreni, a tak by v sebe niesli potencial naruSenia samotnej
Struktiry ustavnosti. Preto uUstavny std vyslovil, ze napadnuté uznesenie vlady v Casti C.1 je
v sulade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 2 ods. 2, €l. 13, €l. 16 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 tstavy.
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IIL.4. K navrhu generalneho prokuratora na prieskum casti D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 a F.7
napadnutého uznesenia vlady:

124. K néavrhu generalneho prokuratora v Casti tykajicej sa bodov D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 aF.7
napadnutého uznesenia vlady Gstavny sud uvadza, Ze uvedené body neupravuju samotné prediZenie
nudzového stavu ani obmedzenia zakladnych prav a slobdd osodb. Ide o protipandemické opatrenia
prijaté v nadviznosti na opitovne prediZzeny nidzovy stav. Bod D.1 méa povahu rozpo&tového
opatrenia, ktorym vlada ulozila podpredsedovi vlady a ministrovi financii vyclenit finan¢né
prostriedky na plnenie uloh na zabezpecenie realizacie konkrétnych protipandemickych opatreni.
Bod E.1 mé poverovaci charakter. Vlada nim poverila ministra vnitra podporou obci a miest
pri testovani obyvatel'stva na pritomnost’ ochorenia COVID-19. Napokon body F.1, F.5, F.6 aF.7
maji povahu odportc¢ani smerujucich k orgdnom uUzemnej samospravy (starostom obci
a primatorom miest) zabezpecit’ na svojom Uzemi vykonanie testovania obyvatel'stva na pritomnost’
ochorenia COVID-19 a hlavnému hygienikovi vydat' vyhldsku upravujicu d’alSie podrobnosti
realizacie opatreni podl'a prijatého uznesenia vlady.

125. Tieto body teda obsahujui opatrenia, ktoré maji organiza¢nt a koordinacnu povahu, smeruju
dovnutra samotnej vlady, vo vztahu k orgdnom izemnej samospravy a hlavnému hygienikovi maja
iba odporucaci charakter. Tieto opatrenia samy osebe nepredstavuji obmedzenie zakladnych prav
aslobdd a v kontexte predmetu tohto konania, ako aj z hladiska argumentacie generalneho
prokuratora nemaju ustavnopravny rozmer.

126. Vzhladom na uvedené ustavny sid navrhu generalneho prokuritora, ktorym sa doméhal
vyslovenia nesuladu napadnutého uznesenia vlady v bodoch D.1, E.1, F.1, F.5, F.6 aF.7 s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, €l. 16 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy a ich zruSenia,
nevyhovel.

IV.
Utinky nalezu

127. Nélez tstavného sudu vzhl'adom na to, Ze nim bol vysloveny sulad napadnutého uznesenia
vlady s referenénymi normami ustavného zakona o bezpecnosti §tatu i ustavy, nevyvolava v relacii
k Gi¢innému pravnemu stavu Ziadne konstitutivne pravne uéinky. Ustavne determinovana viazanost’
vSetkych orgénov verejnej moci ndlezom tstavného sudu normovana v ¢l. 129 ods. 7 ustavy nebrani
narodnej rade, aby pri (ne)udelovani sthlasu s opakovanym predizenim nudzového stavu
zohl'adnila kritéria, ktoré s oh'adom na viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dovodmi oboch
prejednavanych navrhov (§ 45 zdkona o Gstavnom stde) netvorili predmet prieskumu v tomto
konani ustavného sadu. Ustavny sud opitovne pripomina, e jeho nalez nezbavuje vladu povinnosti
sastavne prehodnocovat nevyhnutnost prediZzeného nudzového stavu, jeho rozsahu a &asu,
1 nevyhnutnost zavedenych obmedzeni zdkladnych prav aslobdd apovinnosti ulozenych
v aktudlnom nidzovom stave.
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Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude sudkyna Jana Lassdkova, sudca Miroslav Duri§ a sudca Peter
Straka pripdjaji k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko, ktoré sa tyka vyroku i oddvodnenia
rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Ivan Fia¢an
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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