SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 349/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2005 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost Mgr. Dariny Popovicovej, bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 84/1992 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Dariny Popovicove] na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

20C 84/1992 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 84/1992

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.



3. Mgr. Darine Popovicove] priznava primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud

Banské4 Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
Mgr. Dariny Popovi¢ovej na et advokata JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B. B.,
vovyske 11 115 Sk (slovom jedendasttisicstopétndst’ slovenskych kortn) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti Mgr. Dariny Popovicovej vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2004 dorucend staznost Mgr. Dariny Popovicovej, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipenej advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, B. B., vo veci namietan¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud*) v konani o zalobe zZalobkyne — stazovatelky proti zalovanému v 1. rade
mestu Banska Bystrica a Zalovanému v 2. rade Slovenskej sprave ciest, Investorskému
utvaru Banska Bystrica, o vydanie veci podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych

rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov vedenom pod sp. zn. 20 C 84/1992.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze je ucastnickou sudneho sporu vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 84/1992. Konanie bolo zacaté na zéklade Zaloby
stazovatel’ky z 30. marca 1992. Dna 25. novembra 1992 okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom, proti ktorému bolo podané odvolanie. Odvolaci sud 16. juna 1993 rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Diia 28. novembra 1994

okresny sud ustanovil v konani znalca, ktory neresSpektoval vyzvy sidu na prevzatie spisu,



a 8. juna 1995 ustanovil d’alSieho znalca. Novoustanoveny znalec po viacerych vyzvach
sudu vyhotovil znalecky posudok, ktory dorucil okresnému sudu 21. juna 1996.
Z uvedeného vyplyva, ze znalecky posudok bol vyhotoveny az po dvoch rokoch od
ustanovenia prvého znalca. Neodovodnené prietahy boli spdsobené necinnostou znalcov,
pricom podla nazoru stazovatelky sud zodpoveda aj za Cinnost' osOb vystupujucich
v oficidlnom postaveni sudu. Stazovatelka poukazuje na to, Ze 9. septembra 1998 bol
okresnym sidom urgovany znalec a d’als$i ikkon bol vykonany aZ po Styroch rokoch, ked’
opatrenim predsedu okresného sudu bol spis prideleny na vybavenie zdkonnej sudkyni
JUDr. Z. A. Od roku 1992 nie je pravna vec stazovatel'ky do dneSného dina pravoplatne

skoncena. Podl'a tvrdenia st'aZovatel’ky sama prietahy v konani nezavinila.

Stazovatelka si uplatiluje primerané finanéné zadostuc¢inenie vo vyske 500 000 Sk.
Svoj néarok na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia oddévodnila tym, Ze od
podania Zaloby v roku 1992 jej pravna vec nie je doteraz pravoplatne skoncend, ¢o u nej

vyvoladva pocit pravnej neistoty.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel'ka v tom, ze konanie zacaté v roku 1992 nie je doteraz pravoplatne
skoncené. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze k prietahom dochddzalo najmi necinnostou
znalca, pri¢om podl'a jej nazoru sud by mal zodpovedat’ aj za ¢innost’ znalca vzh'adom na
to, Ze bol sidom ustanoveny a sid ma moznost’ ukladat’ znalcovi poriadkové opatrenia

podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, ak si neplni svoje povinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Konanim Okresného sudu v Banskej Bystrici vedenym pod sp. zn. 20 C 84/1992
bolo porusené zdkladné pravo Mgr. Dariny Popovicovej..., zakotvené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 84/1992

prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Mgr. Darine Popovicovej... priznava primerané financné zadostucinenie v sume
500.000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Banskej
Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu v Banskej Bystrici uklada zaplatit' trovy prdvneho zastupenia
Mgr. Darine Popovicovej... za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, na ticet

advokata JUDr. J. K. do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu, ktory vo svojom vyjadreni z21. decembra 2004 uviedol podrobny prehl’ad
vykonanych tkonov v danej pravnej veci a poukazal na to, Ze v danej pravnej veci sa menili

aj zakonni sudcovia.

Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven suhlasil s upustenim
od ustneho pojednéavania. Stazovatel'’ka vo svojom podani z 19. januara 2005 sthlasila tiez

s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim ustavného sudu & k. ML US 349/04-10 z 24. novembra 2004 bola

staznost prijatd na d’alSie konanie.
IL.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.

Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade



neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o vydanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 84/1992, v ramci
ktorého stazovatel'ka namieta zbyto¢né prietahy, mozno hodnotit' ako konanie, ktoré je

zlozité na dokazovanie.

Dna 15. februara 1993 nadobudol ucinnost zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), preto az od tohto dia je zaloZena pravomoc ustavného sudu. Postup
okresného sudu v predmetnom konani pred uvedenym datumom preto nie je v prieskumne;j

pravomoci Ustavného sudu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 84/1992 ustavny sud zistil, ze boli vykonané
tieto ukony:

Dna 30. marca 1992 bola podanad okresnému sudu Zaloba. Pévodne boli zalovani:
v 1. rade Mestsky urad Banskd Bystrica, v 2. rade Cestny investorsky utvar Banska
Bystrica, v 3. rade Bytovy podnik, $. p., Banska Bystrica a vo 4. rade Bystrican, §. p.

Dnia 2. aprila 1992 bola zaloba zaslan4 odporcom na vyjadrenie.

Dna 10. aprila 1992 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného v 3. rade.

Dna 17. aprila 1992 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného v 2. rade.

Dna 27. aprila 1992 bol ureny termin pojednavania na 18. maj 1992.

Diia 23. aprila 1992 Zalovany v 1. rade poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dnia 30. aprila 1992 doSlo okresnému stidu vyjadrenie Zalovaného vo 4. rade.



Dina 18. maja 1992 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (Zalobkyna nebola pritomna,
jej zastupkyna bola pritomnd, zalovani v 3. a 4. rade boli pritomni, Zalovani v 1. a 2. rade
neboli pritomni). Pojedndvanie bolo odrocené na 10. jin 1992.

Diia 10. jina 1992 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Zalobkyna bola pritomna, Zalovany
v 1. rade nebol pritomny, zalovani v 2. az 4. rade boli pritomni).

Dna 22. jula 1992 sa uskuto¢nilo pojednavanie (G¢astnici sa nedostavili), ktoré bolo
odro¢ené na neurcito.

Diia 7. septembra 1992 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (zalobkyna a zalovany v 1. rade
boli pritomni, Zalovani v 2. az 4. rade neboli pritomni).

Dia 17. septembra 1992 okresny sud zaslal doziadanie Vysokej Skole dopravy
a spojov v Ziline.

Dnia 8. augusta 1992 doslo okresnému sudu podanie zalobkyne.

Diia 16. septembra 1992 Zalobkyna doplnila dokazy.

Diia 29. septembra 1992 bol spis zaslany Obvodnému sudu Bratislava 2 so Ziadost'ou
o vypocutie svedka.

Diia 22. oktdbra 1992 bol vypocuty svedok.

Diia 27. oktébra 1992 dosla okresnému stidu odpoved’ na doZiadanie od Vysokej
$koly dopravy a spojov v Ziline.

Diia 2. novembra 1992 bol spis vrateny okresnému stdu.

Diia 2. novembra 1992 bol uréeny termin pojednavania na 23. november 1992.

Dna 23. novembra 1992 sa uskuto¢nilo pojednavanie (zastupcovia zalobkyne
a Zalovaného v 2. rade boli pritomni, ostatni ti€astnici neboli pritomni).

Diia 25. novembra 1992 sa uskutoc¢nilo pojednavanie za icelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 20. aprila 1993 doslo okresnému sudu odvolanie Zalovaného v 1. rade.

Dna 22. aprila 1993 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie zastupkyni
zalobkyne.

Dna 23. aprila 1993 podala odvolanie Zalobkyna.

Diia 5. maja 1993 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 10. méja 1993 Zalobkyna doplnila dévody odvolania.



Diia 16. jana 1993 sa uskutocnilo pojednavanie na odvolacom stde. Krajsky sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. novembra 1993 bola Zalobkyna vyzvana na upravu okruhu Zalovanych.

Diia 2. decembra 1993 doSlo okresnému stdu vyjadrenie zalobkyne.

Diia 25. januara 1994 bol uréeny termin pojedndvania na 11. marec 1994.

Dna 24. februara 1994 doslo okresnému sudu podanie, ktorym Zalobkyiia odvolala
splnomocnenie svojej pravnej zastupkyne.

Diia 11. marca 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (icastnici boli pritomni).

Dna 28. decembra 1994 okresny sud ustanovil uznesenim znalca z odboru geodézie
a kartografie.

Diia 16. januara 1995 podal zalovany v 2. rade odvolanie proti povinnosti zaplatit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 30. januara 1995 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému studu.

Dnia 24. februdra 1995 krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej
bola Zalovanému v 2. rade uloZend povinnost zaplatit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Diia 30. marca 1995 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. aprila 1995 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.

Diia 25. maja 1995 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.

Diia 7. jina 1995 sa dostavil na okresny sud znalec, ktory uvadza, Ze pre pracovné
zaneprazdnenie nemdze vo veci podat’ znalecky posudok. Od 1. jala 1997 uz nebude
funkciu znalca vykonavat'.

Diia 8. jana 1995 bol ustanoveny novy znalec.

Dna 16. augusta 1995 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.

Diia 5. septembra 1995 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.

Diia 13. oktébra 1995 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.

Dna 12. decembra 1995 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty.

Diia 21. juna 1996 znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok.

Dna 23. jala 1996 okresny sud urcil znalcovi znale¢né.

Diia 23. jula 1996 bol urceny termin pojednavania na 19. september 1996.



Diia 12. septembra 1996 pravny zastupca Zalobkyne ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednévani.

Dna 18. septembra 1996 podal zalovany v 2. rade vyjadrenie.

Diia 19. septembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie (zalobkyna a Zalovany v 1. rade
neboli pritomni, zalovany v 2. rade bol pritomny).

Dna 24. septembra 1996 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného v 2. rade
zalobkyni a Zalovanému v 1. rade.

Dnia 8. oktobra 1996 pravny zastupca zalobkyne odstupil od zmluvy o pravnej
pomoci.

Diia 23. oktdbra 1996 bol uréeny termin pojednévania na 21. november 1996.

Diia 18. novembra 1996 zalobkyma ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani.

Dna 18. novembra 1996 pravny zéastupca zalovaného v 1. rade ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani.

Dina 21. novembra 1996 zalovany v 2. rade ospravedlnil svoju neucast na
pojednévanti.

Diia 21. novembra 1996 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (Gc€astnici neboli pritomni),
ktoré bolo odro¢ené na 19. december 1996.

Dnia 4. decembra 1996 ospravedlnil Zalovany v 2. rade svoju netucast’ na pojednavani,
ktoré sa malo konat’ 19. decembra 1996.

Diia 19. decembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie (zalobkyiia bola pritomna,
zalovani v 1. a 2. rade neboli pritomni). Bol vyhlaseny ¢iasto¢ny rozsudok.

Dna 25. februara 1997 podal Zalovany v 1. rade odvolanie proti Ciastoénému
rozsudku.

Diia 3. marca 1997 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie.

Diia 20. marca 1997 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného v 2. rade.

Dnia 28. aprila 1997 bol spis s predkladacou spravou predlozeny krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani.

Diia 25. jina 1997 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na krajskom sude. V Casti bol
rozsudok prvostupiiového sudu zruseny a vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 22. oktobra 1997 bola zalobkyna vyzvana na predlozenie geometrického planu,

resp. na vyjadrenie, Ci stihlasi so zaplatenim preddavku na znalecké dokazovanie.



Diia 7. novembra 1997 sa zalobkyna vyjadrila, Ze geometricky plan nema a suhlasi
s jeho vypracovanim a zaplatenim preddavku.

Diia 12. marca 1998 okresny sud ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie.

Diia 16. aprila 1998 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.

Diia 9. jina 1998 bol znalec vyzvany na prevzatie spisu.

Dna 29. jula 1998 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Banska Bystrica — zapad o dorucenie urgencie znalcovi.

Diia 10. augusta 1998 dosla okresnému sudu odpoved” od Obvodného oddelenia
Policajného zboru Banska Bystrica — zdpad, Ze pisomnost’ bola dorucena.

Diia 9. septembra 1998 bol znalec opédtovne urgovany, aby prevzal spis.

Diia 20. jala 2001 bol spis opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 1324/01
prideleny na vybavenie zdkonnej sudkyni Mgr. Z. A.

Diia 6. augusta 2002 bol ustanoveny novy znalec.

Dnia 20. augusta 2002 ustanoveny znalec ozndmil, Ze zo zdravotnych dévodov
znalecky posudok nemoze urobit’.

Dna 7. janudra 2003 v zmysle rozvrhu prace sa zdkonnou sudkyiiou stala JUDr. E. K.

Diia 17. januara 2003 bol ustanoveny novy znalec.

Dna 5. februara 2003 znalec poziadal o zaslanie spisu za ucelom vypracovania
znaleckého posudku.

Dnia 10. februéara 2003 bol spis zaslany znalcovi cestou Okresného sudu Velky Krtis.

Dna 25. februara 2003 znalec prevzal spis.

Diia 2. aprila 2003 bol znalec urgovany, aby vypracoval znalecky posudok.

Diia 11. aprila 2003 bol znalec urgovany, aby vypracoval znalecky posudok.

Dna 23. aprila 2003 bol znalec urgovany, aby vypracoval znalecky posudok.

Diia 7. méja 2003 bol znalec urgovany, aby vypracoval znalecky posudok.

Diia 16. maja 2003 znalec zaslal znalecky posudok.

Dna 21. maja 2003 bol spis vrateny po vypracovani znaleckého posudku okresnému
sudu.

Diia 16. juna 2003 bol znalec vyzvany na zaslanie geometrickych planov.

Dnia 10. oktébra 2003 bolo znalcovi priznané znale¢né.



Diia 10. oktobra 2003 boli Gcastnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku a geometrickému planu.

Dnia 23. oktébra 2003 doslo okresnému stidu vyjadrenie Zalovaného v 2. rade.

Diia 5. novembra 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalobkyne.

Diia 10. novembra 2003 bol Zalovany v 1. rade urgovany, aby zaslal vyjadrenie.

Diia 21. novembra 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného v 1. rade.

Diia 17. februara 2004 bol uréeny termin pojednavania na 24. marec 2004.

Diia 24. marca 2004 sa uskutocnilo pojednévanie (zalobkyna a zalovany v 2. rade
boli pritomni, zalovany v 1. rade nebol pritomny).

Diia 31. marca 2004 bol znalec vyzvany na dopracovanie znaleckého posudku.

Diia 8. aprila 2004 znalec odpovedal na vyzvu okresného sudu.

Dna 26. aprila 2004 okresny sud urgoval zalovaného v 2. rade, aby podal stanovisko,
a poziadal Katastralny urad v Banskej Bystrici (dalej len ,katastralny Urad®) o zaslanie
aktualneho vypisu z listu vlastnictva.

Dna 6. maja 2004 zalovany v 2. rade zaslal okresnému stidu svoje stanovisko.

Diia 14. maja 2004 dosiel okresnému stdu aktualny vypis z listu vlastnictva.

Dna 3. jana 2004 okresny urad vyziadal od katastralneho uradu titul nadobudnutia
vlastnictva Ministerstva pre spravu a privatizdciu narodného majetku Slovenskej republiky
k parcele ¢. KN 856/1.

Diia 14. juna 2004 dosli okresnému sudu vyziadané doklady od spravy katastra.

Dna 15. juna 2004 pravny zastupca Zalobkyne nahliadol do spisu.

Diia 21. juna 2004 podal pravny zéstupca Zalobkyne predsedovi okresn¢ho stdu
staznost’ na prietahy v konani.

Dna 8. septembra 2004 zaslal Zalovany v 2. rade stanovisko okresnému sudu.

Dia 6. oktobra 2004 bol pravny zastupca zalobkyne vyzvany na tpravu Zalobného
petitu.

Dna 21. oktobra 2004 oznamil pravny zastupca JUDr. J. K., Ze Zalobkyiiu zastupuje

iba v konani pred tstavnym sudom, nie v konani pred okresnym sidom.

Ustavny sud zistil, e v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 20 C 84/1992

doslo k zbyto¢nym prietahom od 11. marca 1994 (pojednavanie) do 28. decembra 1994
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(ustanovenie znalca), t. j. v trvani 9 mesiacov. K zbytoénym prietahom v konani doslo
aj od 9. septembra 1998 (urgencia znalca) do 20. jula 2001 (spis prideleny na vybavenie
zakonnej sudkyni Mgr. Z. A.), t. j. v trvani 33 mesiacov, a od 20. jula 2001 (spis prideleny
na vybavenie zakonnej sudkyni Mgr. Z. A.) do 6. augusta 2002 (ustanovenie znalca), t. j.

v trvani 12 mesiacov. Celkové prietahy v konani predstavuju 4 roky a 6 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doSlo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikdzal vo veci vedenej pod sp. zn. 20 C 84/1992 konat'.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnila tak, Ze

nekonanim okresného stidu je od roku 1992 v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny std vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porugenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 20 C 84/1992 a prikédzal okresnému studu, ktory jej prava porusil,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni smerujucich zo strany
ustavného sidu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'udinenia vo vyske 60 000 Sk. Ustavny sud vzal do Givahy predmet sporu

ajeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil ustavny sid najmi
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s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria
rieSenia zisteného porusenia zdkladnych prav, vychadzal pritom zo spisu okresného sudu,
pricom konStatoval, ze samotnd dlzka konania je neprimerane dlha a Gstavne

neakceptovatel'na.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
napisanie st'aznosti a vyjadrenie z 19. janudra 2005), pricom za prvé dva ukony si uplatnil
odmenu vo vyske 4 534 Sk, za treti ukon odmenu vo vysSke 2 501 Sk, rezijny pausal
vo vySke 136 Sk za prvé dva ukony a rezijny pausal vo vyske 150 Sk za treti ukon, o spolu
predstavuje sumu 11 569 Sk. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca je platcom DPH, trovy
pravneho zastipenia vratane 19 % DPH boli vyc¢islené vo vyske 14 269,30 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ka bola s€asti vo veci uspesnd, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade

trov konania okresnym sudom.
Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré¢ upravuje vysku odmeny

za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,

odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podla takto uréenych kritérii st trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk bez DPH (odmena za jeden ukon je 4 534 Sk plus
rezijny pausal 136 Sk za kazdy tkon).

Za treti ukon (vyjadrenie z 19. januara 2005) ndhradu trov pravneho zastupenia
ustavny sud nepriznal, pretoZze nejde o tkon vo veci samej, ale ide iba o vyjadrenie
k procesnej otdzke ohladom priebehu konania, ¢i stazovatelka sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ked’ze pravny zéstupca je platcom DPH, je potrebné k trovam pravneho zastipenia
pripocitat’ 19 % sadzbu DPH. Trovy pravneho zastupenia vratane DPH predstavuji sumu
11 115 Sk, ktora tustavny sid zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2005
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