SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 851/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G

_, zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,

Cajakova 5, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 29 Cb 132/2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. septembra
2016 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 132/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva Ze stazovatel'ka je v procesnom postaveni
navrhovatel’ky UucCastni¢kou napadnutého konania o zaplatenie sumy 14 581,46 €

s prislusenstvom. Zaloba bola podana 16. jula 2013.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza, ze:

., Hoci predseda Okresného sudu Kosice I v odpovedi na staznost na prietahy zo dna
04. 07. 2016 uznal ciastocnu dovodnost podanej staznosti za obdobie od 07. 08. 2015 do
03. 02. 2016, stazovatelka ma za to, Ze k prietahom v konani doslo aj v Ccase
od 05. 09. 2013, kedy pravne zastupkyna stazovatelky prevzala vyzvu sudu na dokladovanie
pomerov stazovatelky, do 10. 03. 2014, kedy sud vydal uznesenie o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov vo vztahu k staZovatelke, co predstavuje 6 mesiacov bez vykonania
akéhokolvek ukonu konajuceho sudu. Taktiez v case od 07. 04. 2014, kedy stazovatelka
podala odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu KoSice I, sp. zn.: 29 Cb/132/2013
zodna 10. 03. 2014, do 07. 01. 2015, kedy okresny sud uznesenim zrusil uznesenie
zo dna 10. 03. 2014 a opdtovne nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov,
doslo k prietahom v kondm, nakolko medzi tymito dvoma ukonmi uplynulo obdobie
9 mesiacov, kedy sud nevykonal vo veci Ziadny ukon.

Postupom a rozhodnutim porusovatela, t. j. Okresného sudu Kosice I, bolo
u stazovatela porusené jeho zakladné prdavo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote. “

Stazovatel'’ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti ziada, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaZze okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov, prizna stazovatelke finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 €,

ako aj uhradu trov pravneho zastupovania v konani pred ustavnym sitdom v sume 363,79 €.



Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril predseda okresného sadu v pripise sp. zn. 1 SprV 434/2016
z 19. oktobra 2016, z ktorého okrem iného vyplyva:

«... bola vec preradena do registra ,,Cb* z dovodu Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov a vec bola ndhodnym vyberom pridelend zdkonnému sudcovi ||}
B o sp. zn. 29 Cb/132/2003.

Dna 12.8.2013 bola vyzvand pravna zastupkyna zalobcu na zdokladovanie
majetkovych pomerov Zalobcu za ucelom rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudneho
poplatku.

Vyssia sudna uradnicka vyzvala pripisom zo dna 12.8.2013 Krajsky dopravny
inSpektorat za ucelom zistenia majetkovych pomerov Zalobcu.

Odpoved’ na tuto vyzvu bola sudu dorucend dna 16.9.2013.

Uznesenim zo dna 10.3.2014 ¢. k. 29 Cb/132/2013-37 Okresny sud Kosice 1
Zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 7.4.2014 podala voci vysSie uvedenému
uzneseniu pravna zdstupkyna Zalobcu odvolanie.

Uznesenim zo dna 7.1.2015 ¢. k. 29 Cb/132/2013-58 Okresny sud KoSice I zrusil
uznesenie zo dna 10.3.2014 ¢. k. 29 Cb/132/2013-37 a Zalobkyni nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Pisomnym podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 2.2.2015 podala pravna
zastupkyna zalobcu voci vysSie uvedenému uzneseniu odvolanie. Okresny sud KoSice |
predlozil spis sp. zn. 29 Cb/132/2013 dna 10.2.2015 na Krajsky sud v KosSiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolani.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 29.4.2015 ¢. k. 4 Cob/13/2015-98 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Kosice 1.

Dna 7.8.2015 vyzval tunajsi sud pravnu zastupkynu zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za podanu zZalobu.

Uznesenim zo dna 3.2.2016 ¢. k. 29Cb/132/2013-105 Okresny sud Kosice I zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 23.2.2016 prdavna zastupkyna zalobcu

dolozZila potvrdenie o uhrade sudneho poplatku.



Uznesenim zo dna 21.3.2016 ¢. k. 29 Cb/132/2013-113 Okresny sud Kosice I zrusil
uznesenie ¢. k. 29 Cb/132/2013-105 zo dna 3.2.2016 o zastaveni konania.

Nasledne bol vo veci dna 29.6.2016 urceny termin pojednavania na den 27.10.2016.

Na zdklade vysSie uvedeného je zrejme, zZe Okresny sud KoSice I v tomto konani
vwkonaval ukony smerujuce k ukonceniu veci, avsak pre Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, odvolania pravnej zastupkyne Zalobcu a pre nezaplatenie sudneho poplatku (az

v odvolacej lehote) dochadzalo k predizovaniu lehoty na ukoncenie sudneho sporu.»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatnenu st'aznost’

ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moznost



porusenia staZzovatel'om oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’
staznosti a z tohto dévodu ju odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroveil osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Z prehl'adu vykonanych procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, ze okresny sud
nepriznal Zzalobkyni oslobodenie od studnych poplatkov. Zalobkyha, nesuhlasiac
s postdenim splnenia podmienok pre priznanie oslobodenia, aktivne vyuZzivala procesné
prostriedky, ktoré mala k dispozicii. Tuto samotni skutocnost’ nie je mozné pripisat
na tarchu stazovatel’ky, aviak ani siid nezodpoveda za objektivne prediZenie konania, ktoré

v tejto suvislosti vzniklo (m. m. II. US 41/97).

Stazovatel’ka si vSak ani po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nepriznani
oslobodenia od stdnych poplatkov nesplnila svoju zdkonnu povinnost’ uhradit’ stdny
poplatok za podany navrh napriek tomu, ze bola kvalifikovane zastipena, a to ani
v dodato¢nej lehote urcenej vo vyzve okresného sudu zo 7. augusta 2015. V tomto obdobi
teda stazovatel'ka zjavne nesie zodpovednost’ za vznik prekdzky postupu okresného sudu
v napadnutom konani z dovodu, Ze si nesplnila poplatkovi povinnost. Po odstraneni tejto
prekdzky okresny sud zruSil uznesenie o zastaveni konania a vo veci nariadil termin

pojednavania.



Ustavny sad nespochybiiuje tvrdenie stazovatelky, podla ktorého medzi
jednotlivymi procesnymi ukonmi okresného sudu st vicSie Casové odstupy, ¢o mdze
signalizovat, Ze v napadnutom konani dochadza k prietahom. Ustavny sud v tejto savislosti
vSak poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). V pripade, ked’ tstavny sud zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak st'aznosti
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnené (pozri napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
II1. US 59/05). Na vec stazovatelky si uvedené pravne nazory podla nizoru Gstavného

sudu aplikovatel'né.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého konania zatial' nevyboluje
zmedzi ustavnej akceptovatelnosti, pricom dévody, pre ktoré zatial vo veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté, nemozno v ustavne relevantnej miere pricitat’ na vrub bezdovodnej

necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti tstavny sud konStatuje, ze medzi namietanym
postupom okresného sidu v napadnutom konani a stazovatel'kou oznafenymi pravami
neexistuje taka pri¢innad suvislost’, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohla
realne viest k vysloveniu poruSenia stazovatelkou oznaéenych prav. Ustavny sad preto
staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’alSimi navrhmi stazovatelky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).



Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ke obratit
sa opdatovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani
neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnym postupom okresného sudu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



