SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 623/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczczEINNNIIIIIIE B
I . - cn¢ho advokatskou kancelariou [ N

I . ot postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline v konani vedenom pod CVS: ORP-290/2-VYS-ZA-2018, Okresnej prokuratury Zilina,

Krajskej prokuratiry v Ziline a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, uzneseniu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Zilina CVS: ORP-290/2-VYS-ZA-2018 z 18. juna 2018 a uzneseniu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 2Pv 246/18/5511-14 zo 14. augusta 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu 8. februdra 2019 vyplyva,
7e uznesenim vysetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (dalej aj ,,OR PZ*)
CVS: ORP-290/2-VYS-ZA-2018 z 18. jina 2018 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre trestny €in zatajenia veci. Uznesenie stazovatel’ prevzal 3. jala 2018 a v ten isty den poziadal
vySetrovatel’ku o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu. VySetrovatel'ka 4. jala 2018 Ziadost’
odmietla s odovodnenim, aby nedo$lo k zmareniu alebo k podstatnému st'azeniu ucelu trestného
stihania. StaZovatel opakovane neuspeSne Ziadal o nahliadnutie do spisu Ziadostami
zo 4. jula 2018, 12. jula 2018 a 18. jula 2018.

2. Na zaklade podnetu stazovatel'a dozorujica prokuratorka preskumala postup vySetrovatelky
apripisom ¢. k. 2Pv/246/18 zo 14. augusta 2018 stazovatelovi oznamila, Ze vySetrovatel’ka
svoj postup riadne zddvodnila konkrétnymi skutoénostami a zamysl'anym procesnym postupom
a nezistila pochybenia.

3. Staznost’ st'azovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorka Okresnej prokuratury
Zilina uznesenim ¢. k. 2Pv/246/18/5511-14 zo 14. augusta 2018 (d’alej aj ,,uznesenie prokuratorky*)
zamietla ako neddvodnu.



4. Na ziadost’ stazovatel'a z 21. augusta 2018 vySetrovatel’ka pripisom z 30. augusta 2018 oznamila,
ze pravo nazerat do vySetrovaciecho spisu odmieta z dovodu, aby nedoslo k zmareniu
alebo k podstatnému st’azeniu ucelu trestného konania.

5. Stazovatel’ podal na Krajskej prokurature v Ziline Ziadost' o preskiimanie postupu vysetrovatelky
a prokuratorky Okresnej prokuratiry Zilina v dotknutej trestnej veci. Prokurator Krajskej
prokuratury v Ziline podanim z 2. oktobra 2018 stazovatelovi oznamil, Ze preskumal postup
vysetrovatel’ky a prokuratorky Okresnej prokuratiry Zilina pri odmietnuti priva obvineného
na nazretie do spisu, a s odévodnenim, ze v danom pripade vySetrovaci spis obsahoval také dokazy,
ktoré z hladiska taktiky vysluchu obvineného a jeho autentickosti nebolo spravne obvinenému
spristupnit’ este pred jeho vysluchom, Ziadost’ stazovatel'a odlozil bez prijatia opatreni.

6. Podanim z 13. septembra 2018 adresovanym na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky
podla § 363 Trestného poriadku stazovatel' navrhol zrusSit' pravoplatné uznesenie o vzneseni
obvinenia, ako aj uznesenie prokuratorky. V navrhu tieZ namietal poruSenie prava na nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu ako ¢iastkového prava na obhajobu.

7. Generalny prokurator Slovenskej republiky upovedomenim z 9. januara 2019 staZzovatelovi
ozndmil, Ze neboli zistené dovody na zruSenie uz oznacenych rozhodnuti.

8. Ku dilu podania ustavnej staznosti, teda 8 mesiacov od vznesenia obvinenia, nebol stazovatel
vypocuty a rovnako 8 mesiacov mu nebolo umoznené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podl'a nazoru staZovatela nie je zdkonom akceptovateI'né odopriet pravo obvinenému,
resp. jeho obhajcovi nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu vo vzt'ahu k celému vySetrovaciemu spisu
nadobu neurcitd (bez blizSej Specifikacie, kedy odpadnu dovody) a bez riadneho —
preskimatelného odovodnenia takéhoto postupu. Len zo vSeobecného konStatovania
,,mohlo by dojst' k zmareniu alebo stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania“ nemozno ustalit
zédvaznost dovodov. Stazovatel poukazuje na to, Ze organy Cinné v trestnom konani dosial
neuviedli zdvazné dovody, ktoré by podla § 69 Trestného poriadku odévodiiovali odopretie prava
nahliadnut’ do spisu.

10. Stazovatel’ poukazuje na judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
ktora v rozsudku Rowe a Davis proti Spojenému Kralovstvu zo 16. februara 2000, staznost’
¢. 28901/95 vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnom konani oznamili obhajobe vSetky relevantné
dokazy, ktoré maju k dispozicii, ako v prospech, tak aj v neprospech obvinen¢ho. Toto pravo
sice nie je absolutne, pretoze v trestnom konani moZu existovat’ konkurujice zdujmy ako narodna
bezpec¢nost’, nevyhnutnost’ chranit’ svedkov riskujtcich represiu alebo utajenie policajnych metod
vyhlad4dvania trestnych c¢inov, ktor¢é musia byt porovnané so zaujmami obvineného,
avSak z hladiska €l. 6 ods. 1 dohovoru su legitimne iba tie opatrenia obmedzujlice pravo obhajoby,
ktoré su absolutne nevyhnutné.



11. Porusitelia existenciu takychto dovodov a opatreni na odopretie tohto prava ani netvrdia,
o vyplyva aj z pripisu Krajskej prokuratiry v Ziline, ktora uviedla, Ze ,,v danom pripade
vySetrovaci spis obsahoval také dokazy, ktoré z hladiska taktiky vysluchu obvineného
a jeho autentickosti nebolo spravmne obvinenému spristupnit este pred jeho vysluchom*.
Podl'a stazovatel’a takéto odovodnenie odopretia prava obvineného jednoznacne potvrdzuje zaver,
ze zavazné dovody  naodopretie  prava  obvineného  jednoducho neexistuju
a nie je mozné akceptovat’ stav tvrdeny porusovatel'mi, Ze vySetrovacia taktika bez d’alSieho zaklada
dovod na odopretie prava tak, ze obvinenému je odoprety pristup k celému vysetrovaciemu spisu.
Ak by bolo mozné takuto situdciu ¢o i1 len pripustit, znamenalo by to v praxi taky stav,
ze s odvolanim sa na vySetrovaciu taktiku by bolo mozné¢ kazdému obvinenému odopriet
jeho pravo svojvolne a z nepreskimatelnych dovodov. Prave takémuto svojvolnému vykladu
ma ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za ciel zabranit’, ked’ podmienkou odopretia prava moze byt len legitimne
opatrenie, ktor¢ je nevyhnutné, ¢o v tomto pripade preukdzatelne splnené
nie je. Je teda nepripustny, neakceptovatel'ny stav, aby obvineny realizoval svoje pravo na obhajobu
sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu bez vedomosti o obsahu spisu.

12. Takymto postupom orgéanov ¢innych v trestnom konani bolo obvinenému znemoznené pripravit
si kvalifikovani obhajobu a tuto aj pravne relevantnym sposobom (st'aznost’) aj predniest.
V takomto pripade mu teda bolo upreté pravo na efektivnu obranu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, nemoéze sa kvalifikovane pripravit na vysluch obvineného, vyjadrovat
sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré¢ sa mu klada za vinu a iné, teda plne realizovat
vSetky svoje prava na obhajobu sam alebo prostrednictvom obhajcu. Do spisu odmietaji umoznit’
nahliadnut’ uz 8 mesiacov, tymto je narusena aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane
a prokurédtorom na strane druhe;j.

13. ESLP zastava néazor, podla ktorého poskytnutie uplnych a podrobnych informaécii tykajucich
sa obvinenia proti obvinenému je zakladnym predpokladom pre zabezpecenie spravodlivého
procesu (pozri Pélissier and Sassi proti Francuzsku, €. 2544/94, § 51, 52, ECHR 1999-II).
Primeranost’ informacii sa musi posudzovat’ vo vztahu k pododseku podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b),
ktory kazdému priznava pravo na primerany cas a prostriedky na pripravu ich obhajoby
a so zretelom na vSeobecnejSie pravo na spravodlivé sidne konanie obsiahnuté
v odseku 1 ¢lanku 6 (pozri uz citovany rozsudok vo veci Pélissier and Sassi proti Franctzsku,
€. 2544/94, § 54, ECHR 1999).

14. Podl'a stazovatela je skutkovd veta uznesenia o vzneseni obvinenia velmi vSeobecna,
bez akéhokol'vek jej odovodnenia v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia a nepredstavuje
ani len minimalne, nieto este vyzadované podrobné oboznamenie obvinené¢ho s povahou obvinenia
proti nemu. Znenie skutkovej vety zakladd nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ tak uznesenia
o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia prokuratora, ¢o je ddovodom na ich zrusenie.

15. Na zédklade uvedeného sa stazovatel domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zakladnych slobod postupmi a uzneseniami oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a postupom a uznesenim OR PZ o vzneseni
obvinenia, postupom a uznesenim prokuratora:

16. Ustavny sad poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat o staZnostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel tohto principu
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a nemoze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania
o0 ustavnej staznosti je zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu
Gistavou zaruGenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid nie je stiéastou ststavy vieobecnych
sudov ¢i inych organov verejnej moci, a nemoze preto nahradzat’ ich cCinnost. Jeho ulohou
je v sulade s ¢l. 124 anasl. tustavy ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti,
resp.  protiprdvnosti. Z  tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou  konania,
ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena, vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zdkon staZzovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

17. Stazovatel mal moznost podat proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost,
ktort moznost’ vyuzil a o staznosti rozhodla prokuratorka okresnej prokuratury. Nasledne vyuzil
stazovatel’ moznost’ dani mu § 363 Trestné¢ho poriadku a uznesenie prokuratorky napadol podanim
adresovanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktord sa jeho navrhom zaoberala
a o nej rozhodla.

18. Vo vztahu knamietanému poruSeniu prav stazovatela postupom OR PZ a okresnej
prokuratiry, ktorym nezabezpeéili, aby mohol stazovatel' v konani vedenom na OR PZ Zilina
CVS: ORP-290/2-VYS-ZA-2018 nahliadnut’ do spisu, v tejto Gasti staznosti ustavny sud opitovne
poukazuje na uz uvedeny princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu.

19. Vzhladom  na  uvedené  ustavny sud staznost’” v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav staZovatela postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky:

20. Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze organy Ccinné v trestnom konani neumoznili
stazovatel'ovi ako obhajcovi nazriet do vySetrovacieho spisu, a preto nemohol ziskat' relevantné
informécie potrebné na pripravu obhajoby, resp. na riadne oddvodnenie staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia. Generalna prokuratira v odovodneni napadnutého upovedomenia uviedla,
ze ,,odmietnutie prava obvineného nazerat do spisu nemalo a ani nemohlo mat Ziadny vplyv
na zakonnost' a dovodnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Postup vysetrovatela PZ, ktorym podla
§ 69 ods. 2 Trestného poriadku odmietol pravo obvineného nazriet do vySetrovacieho spisu
nasledoval az po vydani samotného uznesenia o vzneseni obvinenia, preto aj v pripade zistenia
porusenia tohto prava obvineného zo strany vysetrovatela PZ by nebolo mozné len na zdaklade
tohto zistenia konstatovat nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.“. Z uvedené¢ho ddvodu
preto navrh staZovatel’'a zamietla ako nedévodntl podl'a 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



21. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa stazovatel' domaha, aby tstavny
sud na zaklade nim namietanych pochybeni organu ¢inného v trestnom konani uz v poc¢iato¢nom
Stadiu trestného stihania vyslovil porusenie nim uplatnenych prav. V tejto suvislosti Gstavny sud
pripomina, ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skoncenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obsirnejSie sa zaoberat’
argumentaciou stazovatel’a, pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti
napravy v d’alSom priebehu trestného konania, na Co stabilne poukazuje vo svojej ustalenej
judikatire, podla ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykonévani jednotlivych ikonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchédzajucich Stadidch trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude prostrednictvom
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich désledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobdd oznaenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, II. US 3/02,
II1. US 18/04, TV. US 76/05, IV. US 220/07). Z toho dévodu namietky stazovatela tykajiice
sa poruSenia jeho prav, ktoré v podstate smeruju k zakladu trestného obvinenia, treba v kontexte
uvedeného povazovat’ aj za predCasné.

22. V predmetnej trestnej veci su to po skonceni vySetrovania v§eobecné sudy s plnou jurisdikciou,
v pravomoci ktorych je postdenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
posudzovaného pripadu vratane oprdvnenia preskiimat zakonnost’ a Ustavnost’ postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatel'a predchadzajiicemu podaniu obzaloby (III. US 75/05
alebo II1. US 109/05).

23. Procesné zaruky zabezpeCujuce zdkonnost’ postupu orgdnov c¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej
hlavy (preskiimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
o nom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

24. Napadnuty postup generdlneho prokuritora je vysledkom aplikacie procesnych predpisov
a v okolnostiach  pripadu staZovatela neviedol k poruSeniu jeho zékladného prava.
Okrem toho pravna Uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi aj v d’alSom jeho Stadiu
uplatnit’ pravo na obhajobu pravne G€innym spdsobom, a tak sa branit’ ¢i uZ vznesenému obvineniu
alebo podanej obzalobe. Trestné konanie je procesom, v rdmci ktorého sa pri vykonavani
jednotlivych tkonov mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a vSeobecnych stidov
napravat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich Stadiach trestného konania,
pricom takymto pochybenim je aj pripadna nedévodnost’ vzneseného obvinenia.

25. Generdlna prokuratira v napadnutom upovedomeni konStatuje, Ze postup vySetrovatela
bol preskimany prokuratorkou okresnej prokuratiry a nasledne prokuratorom krajskej prokuratiry,
priCom pochybenia v postupe vySetrovatela zistené neboli. StaZnostnd argumenticia,
v ktorej stazovatel namieta, Ze sa generdlna prokuratira vecou nezaoberala, preto nie je Uplne
zodpoveda skuto¢nosti. Ustavny sud nevyluduje, Ze aj také pochybenie, aké namieta stazovatel’,
moze mat’ za nasledok porusSenie jeho prav, no so zretelom na vysledkovli povahu prieskumu



ustavného sidu domnelym pochybeniam generadlneho prokuratora chyba tstavnopravny rozmer,
¢o viedlo k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti jeho Ustavnej staznosti s nasledkom jej odmietnutia
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



