SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 643/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczINEGE: N
B B -s0pcncho JUDr. Norbertom Strbom, advokatom, Radlinského 6,
Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/68/2022-660 z 26. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. novembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prav na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalejlen ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim krajského stdu, ktorym bol na odvolanie zalovanych a intervenienta na ich strane
zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie krajského stidu st'azovatel
ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 18. januara 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
28. februara 2022, bolo na navrh stazovatela neodkladnym opatrenim || G
I (Calcj len ,,FARMA®), ulozené zdrzat sa zdsahov do prav stazovatela
k elektrickej pripojke stym, ze FARMA mdze proti stazovatelovi podat’ Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k pripojke. StaZovatel' nasledne distributora a dodéavatela elektrickej energie
FARMY ziadal o zruSenie zmluv s FARMOU a pripojenie do distribucnej sustavy a dodavku
elektriky, ¢omu nebolo vyhovené.



3. Na navrh stazovatel'a Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 6. méja 2022 nariadil distributorovi
a dodéavatel'ovi elektriky ako zalovanym, aby na pripojke — odbernom mieste ukoncili zmluvy
a d’alej sa zdrzali uzavretia zmlav na distribuciu a dodavku elektriky s tym, ze stazovatelovi ulozil,
aby do 30 dni podal Zalobu, ktorou sa proti zalovanym bude domahat’ zdrzania sa neopravneného
zéasahu do jeho vlastnickeho prava k pripojke.

4. Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I podali odvolanie Zalovani a FARMA, vstupujuc
do konania ako intervenient. Zalovany 1 tvrdil, Ze bol zatiahnuty do sporu stazovatela a FARMY,
s ktorou ma zmluvu o pripojeni eSte zroku 2014, podla ktorej FARME distribuuje elektriku,
pricom FARMA dalej tto elektriku dodava v areali viacerym odberatelom. Obdobne odvolanie
odovodnil aj zalovany 2 s tym, ze FARME len dodava elektriku na odbernom mieste, ku ktorému
nie je pravoplatne rozhodnuté, ze by patrilo stazovatelovi. FARMA tvrdila, Zze je vlastnikom
pripojky.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud pripustii vstup FARMY
ako intervenienta a uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh staZovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zdévodnil to tym, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
rozhodnit’ u ukonceni zmluvnych vztahov Zalovanych s FARMOU, kedZze by Slo o kone¢né
usporiadanie vztahov, ¢o je vSak mozné iba v rozhodnuti vo veci samej a vyhovenie navrhu
stazovatela by znamenalo vylufenie moznosti vec meritorne posudit. Podla krajského sudu
okresny sud nespravne interpretoval § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ked uzavrel, ze pod povinnost’ nieCo vykonat mozno zahrnit' aj povinnost ukon¢it' zmluvu,
no neodkladnym opatrenim nemoZno upravit pravne vztahy Zalovanych s FARMOU,
ktora nie je stranou ana tarchu ktorej zalovanym nemoZno neodkladnym opatrenim uloZit
povinnost. Doplnil, Ze Zalovani nemaji ziaden dovod naukoncenie zmliv. K neodkladnému
opatreniu Okresného sudu Trnava uviedol, Ze Zalovanych kniComu nezavédzuje, nemozZno
ho stotoznit’ s rozhodnutim, ktorym bolo pravoplatne urcené vlastnictvo pripojky, a stazovatel
si prava moze zabezpecit’ nie nariadenim neodkladného opatrenia voci Zalovanym, ale vykonom
neodkladného opatrenia Okresného sudu Trnava voc¢i FARME. MozZnost” vykonu neodkladného
opatrenia vo¢i FARME vylucuje naliehavost’ ako podmienku nariadenia neodkladného opatrenia
voci zalovanym. Krajsky std zdoraznil, Ze spor je medzi FARMOU a stazovatel'om o vlastnictvo
a uzavreté zmluvy Zalovanych s FARMOU nemozZno povazovat’ za uzivanie pripojky Zalovanymi.
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6. Stazovatel' zdoraziuje, Ze uprava vztahov medzi nim a FARMOU bola pravoplatne a trvalo
upravend neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trnava, a preto nebol dovod na vstup FARMY
do konania. Dalej namieta jednotlivé ¢asti odovodnenia krajského stdu a vytyka mu, Ze svojvolne
posudil charakter neodkladného opatrenia Okresného sidu Trnava, ktoré nemda docasny
¢i predbezny charakter, ale je rozhodnutim vo veci samej s pravnymi ucinkami pravoplatne
rozhodnutej veci. Zdoraziuje, ze ide o trvala Upravy jeho pomeru s FARMOU, ktora implicitne
upravuje aj vztah FARMY a Zalovanych, s ¢im sa krajsky sid nevysporiadal, narusil stav pravnej
istoty nastolenej neodkladnym opatrenim Okresného sidu Trnava, ¢o porusuje jeho pravo
na spravodlivy proces. Podl'a stazovatel’a krajsky sud mal riesit’, ¢i zmluvy FARMY so Zalovanymi
nie su porusovanim neodkladného opatrenia Okresného stidu Trnava, ked’Ze navodzuju protipravny
stav, o uz bolo pravoplatne vyrieSené.



7. Za nespravny povazuje zaver krajského stidu o tom, Ze zalovani nie su pasivne legitimovani,
ked’ze ho blokuju v uzivani pripojky zmluvami uzavretymi s FARMOU. KedZe osvedcil svoje
vlastnicke pravo k pripojke aj pravoplatnym neodkladnym a trvalym opatrenim Okresného stdu
Trnava, malo byt jeho navrhu vyhovené. Prekdzkou nie je ani exekucné konanie na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Trnava, kedze v dosledku jeho neplnenia mu nadalej
vznikaja skody, ¢o vyvolava potrebu bezodkladnej tipravy pomerov. To plati o to viac, ze FARMA
si aj napriek exeku¢nému konaniu nemieni plnit’ svoje povinnosti. Stazovatel’ osobitne zdoéraziuje
nespravnost pravneho posudenia krajského stdu vtej casti, vktorej uvadza, ze ucelom
neodkladného opatrenia nie je nahradit’ riadne konanie, a v tejto suvislosti poukazuje na § 336
ods.1 CSP, ktory wupustii od predbeznosti a docasnosti neodkladného opatrenia,
ked nie je nevyhnutné, aby neodkladnému opatreniu nasledovalo konanie vo veci same;.
Stazovatel dodava, ze krajsky sud zrelativizoval neodkladné opatrenie Okresného sidu Trnava,
ktoré konStatovalo jeho vlastnicke pravo k pripojke. Napokon poukazuje na to, Ze FARMA
sa vo¢i nemu domdha urcenia vlastnickeho prava k pripojke aak jej zalobe bude vyhovené,
bude mdct’ byt zruSené neodkladné opatrenie Okresného sudu Trnava.

IV.

8. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach
(rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 15. 10. 2009 MICALLEF v. MALTA, staznost’
& 17056/06 a z 10. 1. 2000 APIS a. s. v. SLOVENSKA REPUBLIKA, staznost’ & 39754/98).
Argumentdcia st'azovatel’a, ktora sa koncentruje do namietok nespravnosti namietaného uznesenia
v rovine podustavného prava, vo vztahu k poruSeniu tohto pradva neobsahuje ziadnu osobitni
argumentaciu, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze namietanym uznesenim doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je tato ndmietka
neddvodna.

9. Rovnako zdrzanlivy je 1 prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach Ustavnym stdom,
ktory nie je opravnou inStanciou sustavy vSeobecnych sidov a 1ide o rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje konecnym spdsobom. Meritorne
tieto rozhodnutia mozno posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len zacelkom vynimocnych
okolnosti, ak doslo k procesnému excesu, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (II. US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak musia
byt’ reSpektované minimalne poZiadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zadkonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
odovodnené.

10. Argumentacia stazovatela sa koncentruje vylucne na polemiku s odovodnenim rozhodnutia
krajského sidu anemozno znej dospiet kzaveru, ze by rozhodnutie krajského stdu
bolo vysledkom svojvdle prejavujucej sa nedostatocnym oddévodnenim. Z odovodnenia su zrejmé
uvahy krajského stdu, ktorych zakladnym vychodiskom je to, ze nie je dovod na to, aby spor
stazovatela a FARMY o vlastnictvo pripojky bol prenaSany na Zzalovanych. Argumenty krajského
sudu o tom, Ze spor stazovatela a FARMY je predbezne upraveny tak, Zze podl'a neodkladného
opatrenia Okresné¢ho stidu Trnava je pripojku opradvneny uzivat' stazovatel, a preto nie je dovod,



aby boli dalSie povinnosti ukladané zalovanym, nemozno povazovat za zjavne mylné
¢i neoddvodnené.

11. Z hladiska zalovanych skutocne nie je dovod na to, aby spor stazovatela a FARMY bol na nich
prenasany len ztoho dovodu, Zze v Case nespornosti vztahov stazovatela a FARMY uzavreli
zmluvy s FARMOU. To plati oto viac, ze stazovatelovi bolo vyhovené v jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo urCené, ze je opravneny uzivat pripojku,
a tohto prava sa moze domdct’ nielen v exeku¢nom konani, ale aj v pripadnom spore voci FARME
o nahradu Skody v dosledku poruSenia prav stazovatel'a pretrvavajicim odnatim uZzivania pripojky
FARMOU. Nie je dovod na to, aby neodkladné opatrenie voci zalovanym bolo metédou vynttenia
si prava stazovatel'a vo¢i FARME, s ktorou ma stazovatel’ nevyrieSeny spor o vlastnictvo pripojky.
Stazovatel ma pravne prostriedky na to, aby si neodkladné opatrenie vo¢i FARME vynutil
v prebiehajucej exekucii.

12. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by stazovatelom cCasto v argumentécii vyuzivany argument
trvalosti neodkladného opatrenia Okresného stidu Trnava bolo mozné posudit’ ako okolnost,
ktorej nasledkom je pravoplatné akonecné, ateda nemenné rozhodnutie sporu stazovatela
a FARMY nielen o vlastnictvo pripojky, ale i 0 jej uzivanie. Tak tomu ani nemo6ze byt. Bolo
by na hrane ustavnej udrzatelnosti, aby spory o vlastnictvo boli vyrieSené inak ako v riadnom
sudnom konani. Okresny sud Trnava bol pri nariadeni neodkladného opatrenia presvedceny o tom,
ze podla § 336 ods. 1 CSP mozno predpokladat’, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvalll Gpravu pomerov stazovatela a FARMY. Prave preto podl'a § 337 ods. 1 CSP FARMU
poucil, ze moze podat’ zalobu vo veci samej. FARMA takuto Zalobu podala a doméha sa ur€enia
vlastnickeho prava k pripojke, a teda trvala Gprava pomerov stazovatela a FARMY dosiahnuta
nebola. Ich spor o vlastnicke pravo a teda aj o uzivanie pripojky pretrvava.

13. FARME ani vtomto $tddiu konania ni¢ nebrani vtom, aby sa svojich prav domadhala
¢1uz zalobou o urcenie vlastnickeho prava k pripojke, ale aj Zalobou o tom, Ze ju je opravnena
uzivat. Neodkladné¢ opatrenie moZe znamenat trvali upravu pomerov stran len vtedy,
ak je akceptované druhou stranou. Ci uz vyslovne alebo konkludentne. Len v dosledku nepodania
zaloby druhou stranou a faktickym podrobenim sa neodkladne uloZzenému konaniu ¢i opomenutiu
sa moze naplnit’ § 336 ods. 1 CSP zdorazneny predpoklad, z ktorého vychadzal Okresny sud Trnava
prinariadeni neodkladného opatrenia. Tak tomu vo veci stazovatela zjavne nebolo
a ipreto nemozno z neodkladného opatrenia Okresného sidu Trnava vyvodit’ akékol'vek zavery
smerom k tomu, Ze by bol krajsky sud v namietanom rozhodnuti akokol'vek viazany postdenim
pravneho vzt'ahu staZovatela a Zalovanych predchadzajucim neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Trnava.

14. Nemozno dospiet’ k zdveru o tom, Zze by rozhodnutie krajského stdu v jeho rozhodujtcej
argumentacii bolo poznafené zjavnym ¢i uZ skutkovym alebo pravnym omylom, z ktorého
by bolo mozné vyvodit’, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatela na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo jeho prav podla ¢l. 20 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Tymto prdvam st'azovatela sa ochrana stile poskytuje v priebehu sporu na zaklade
zaloby FARMY o urcenie vlastnickeho prava k pripojke, ktorého vyrieSenie nepochybne zodpovie
aj otazku o tom, ¢i v sti€asnosti je pripojku opravneny uzivat’ stazovatel’ alebo FARMA.



15. Krajskym sudom prijaté rozhodujuce zavery vychadzaju z logickej uvahy suladnej so zmyslom
a s uCelom neodkladného opatrenia, opierajucej sa o primerané, iked textom hypertrofické
oddvodnenie na viac ako 30 stranach textu. Nielen rozsah textu namietaného uznesenia krajského
sudu, ale ani hypertrofia poduastavnych argumentov 29-stranovej Ustavnej st'aznosti
vsak nie je spdsobild viest' k zéveru, ze uznesenie krajského sudu by vykazovalo ¢i uz prvky
procesného excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu,
alebo by bolo vysledkom svojvole, arbitrarnosti ¢i zjavného skutkového alebo pravneho omylu.
Preto je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



