SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 339/06-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost M. K., P., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 274/05 zo 16. marca 2006,

za Ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 6. oktobra 2006
dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,»Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 274/05 zo 16. marca 2006.



V staznosti stazovatel’ka okrem iného wuvadza, Ze ... vminulosti podala
u Okresného sudu v Presove Zalobu o urcenie neplatnosti pravnych ukonov a Ziadala, aby
doslo kurceniu, Ze zmluvy o uvere zo dna 20.12.2000 na sumu 3.600.000 NGL
(holandskych guldenov), zo dna 20. 12. 2000 na sumu 520.000 DEM (nemeckych mariek),
zo dna 20. 12. 2000 na sumu 120.000 DEM (nemeckych mariek), zo dna 20. 6. 2000
na sumu 1.100.000 NGL (holandskych guldenov), zo dna 2. 6. 2000 na sumu 400.000 NGL
(holandskych guldenov), zo dna 18. 12. 1999 na sumu 700.000 NGL (holandskych
guldenov) a zo dna 1. 10. 1999 na sumu 131.125 NGL (holandskych guldenov) uzatvorené
medzi odporcom v 1. rade: PaedDr. A. K., (...), P., odporcom v 2. rade: PaedDr. J. S. (...),
P., odporcom v 3. rade: Ing. A. K. (...), P., odporcom v 4. rade: Nic. B. H. (...) H. su

neplatné, a aby sud zaviazal odporcov k nahrade trov konania *“.

Dalej je v staznosti uvedené, Ze ,,... prvostupiiovy sid rozhodol, a rozsudkom zo dia
29.10. 2003 ¢. k. 16 C 97/02-165 zamietol ndavrh o urcenie neplatnosti pravnych ukonov...

Z dovodu vadného pravneho posudenia veci prvostupiiovym sudom staZovatelka
Ziadala, aby vec bola opakovane prejednand a po jej preskumani a po zisteni déovodnosti
odvolania bol rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 29. 10. 2003 ¢. k. 16 C 97/02-165
zruSeny a vrdteny tomuto sudu na dalSie konanie, ev. bol zmeneny a aby bolo zZalobe
vyhovené.

Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 11 Co 65/04-257 vo veci rozhodol a tym,
Ze rozsudok sudu prvého stupna - Okresného sudu v Presove ¢. k. 16 C 97/02-165 zo dna
29. 10. 2003:
a) potvrdil:

aa) v jeho napadnutej casti vo veci samej, ktorou bol navrh zamietnuty... “.

Stazovatel'’ka podala proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove dovolanie,
vo veci ktorého «... konal Najvyssi sud SR, ktory uznesenim ¢. 1 Cdo/274/2005 zo dna
16. 3. 2006 dovolanie odmietol s tym, zZe staZovatelke ulozil povinnost zaplatit nahradu trov
dovolacieho konania odporcovi v 4) rade...

Podla odovodnenia cit. uznesenia Najvyssi sud SR, dospel k zaveru, Ze nezistil,

Ze by konanie pred sudmi bolo zataZené vadou:



a) v zmysle ust. § 237 ods. f) Obcianskeho sudneho poriadku a Ze staZovatelke sa postupom
sudu neodnala moznost konat' pred sudom, pricom Najvyssi sud SR, k uvedenému zaveru
pristupil s tym, Ze:

aa) ,,ospravedlnenie neucasti na pojednavani samo o sebe nezahrina Ziadost o odrocenie
pojednavania“ a teda Ze nemozno povazovat za nespravny postup sudu ak po ospravedineni
stazovatelky, ktora poziadala o odrocenie pojednavania vo veci meritorne konal
a rozhodol “,

ab) nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym by sud
odnal ucastnikovi konania moznost konat pred sudom,

ac) zZiadne procesné ust. neuklada sudu povinnost dorucit’ stazovatelke vyjadrenie odporcu
k nou podanému odvolaniu.

b) v zmysle ust. § 237 ods. b) Obcianskeho sudneho poriadku ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania

pricom Najvyssi sud SR, k uvedenému zaveru pristupil s tym, zZe staZovatelka danu
skutocnost Ziadnym hodnovernym sposobom nespochybnila.

So zdavermi dovolacieho sudu nemoze stazovatelka suhlasit. Je zrejmé, Ze dovolaci
sud jednotlivé skutocnosti posudil len na zdklade vlastnej uvahy a pri prehliadnuti
existujucej pravnej upravy a sudnej praxe ale vzdy na ukor stazovatelky.

Stazovatelka nesuhlasi a ani nemozZe suhlasit’ so zaverom, Ze jej ospravedlnenie
neucasti na pojednavani malo len formalny dovod a zZe by nim nemienila dosiahnut’ stav,
aby sud vo veci nekonal a nerozhodol. Ak by totiz staZovatelka mienila urobit len to, jej
¢innost by nemala Ziadny vyznam a opodstatnenie. Z uvedeného dovodu stazovatelka ako
nepravdivé odmieta moznost, aby jej ukonu bol davany iny zmysel a ucel. (...)

Stazovatelka, napriek tomu, Ze si je vedoma skutocnosti, Ze vedenie sudneho konania
je na zakonnom sudcovi odmieta moznost, aby sud vykonaval len jednostranné ukony
a dokazy, aby boli prehliadnuté akekolvek jej navrhy, ktoré by mohli ozrejmit stav veci
a to najmd preukdzat opodstatnenost zaloby a vadnost niektorych zaverov, na zdklade
ktorych rozhodoval sud prvého stupna.

Uz vobec stazovatelka nemoze suhlasit s nazorom, Ze je na voli ¢i posudeni sudu,
ktoré vyjadrenia, listiny a pod. spristupni druhej procesnej strane a pod. Islo by totiz

o popretie akychkolvek zdsad sudneho konania a najmd zdsady prejednacej. Pri realizdcii



uvedenych zaverov (ich co len teoretického pripustenia), aby sa zrejme sudne konanie stalo

len a vylucne formalne a zavislé na sudey.

V zavere staznosti staZzovatel'ka Zziada, aby ustavny sid v naleze wvyslovil,
e ,,... prava stazovatelky vymedzené CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli
porusené pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo/274/2005 zo dna
16. 3. 2006 a aby uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Cdo/274/2005 zo dna 16. 3. 2006

zrusil a aby vec vratil Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie “.
IL.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania...

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani



pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze v staznosti namietané uznesenie najvyssieho
suidu zo 16.marca2006 vkonani vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 274/05 nadobudlo
pravoplatnost’ 2. méja 2006.

Vzhladom na datum pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (2. maj 2006) a datum
dorucenia staznosti (6. oktober 2006) ustavny sud konStatuje, Zze staznost’ bola podana
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom suide odmietol ako podant oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2006



